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� Similarity index ≥ 40% : send a paper back to the author

� Similarity index < 40% : review process

� 2012 : 17 papers

� 2013 : 6 Papers

� Reject : 11/23 (48 %)

� Foreign : 4 (non-English)
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Editorial decision
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Original article
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Summary

� 2012년도에 비해서 2013년에 유사도가 감소하고 있다.

� 유사도가 높은 논문들은 게재 불가의 가능성이 높았다.

� 국내 논문이 유사도가 높고 특히 영어권 국가에서 유사도가 낮았다.

� 종설 논문보다 원저에서 유사도가 높았는데 실험 논문의 높은

유사도가 원인으로 생각된다.
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Questionnaires

14

Reviewers’ opinion

� 117 reviews: 8 questions

� Period: 2014-6-5 ~ 6-27

� 54 responded (46%) 



Comprehension about similarity report

0%

20%

40%

60%

80%

100%

well understood understood not understood

20

66

14

Reviewers’ opinion

Utilization of similarity report

0%

20%

40%

60%

80%

100%

none refer to only the 

similarity index (%)

refer to the similar 

content  as well as the 

index

refer to the source 

original paper

14 16

4

67

Reviewers’ opinion



Usefulness of the report

0%

20%

40%

60%

80%

100%

very helpful helpful not helpful

22

59

8

Reviewers’ opinion



High similarity index manuscripts
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Reason for high similarity index
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기타 의견
Reviewers’ opinion

� 어떤 부분이 유사한지가 더 중요, 내용에 따라 다르다.

� 고찰에서 기존 문헌을 인용하다 보면 유사도가 높게 나올 수 있다. (짜깁기와 구분)

� 인용하면서 다르게 고쳐서 원래의 의미를 변질 시킬 가능성이 있다.

� 일부로 문장을 고쳐 인용하는 것은 시간 낭비이다.

� 너무 심한 규제는 바람직하지 않다.

� 고찰에서 저자의 논지보다 불필요하게 발표된 논문 기술

� 일정 비율 이상이면 초기 심사에서 자동탈락도 고려해 볼만하다. 
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Long terms
Editor’s opinion

Text books

“Plastic surgery”, Elsevier, 2013
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“Grabb’s encyclopedia of flap”, Lippincott, 2009

Text books
Editor’s opinion

“Green’s operative hand surgery”, Lippincott, 2011

Text books
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“Surgery of the breast”, Elsevier, 2013

Text books
Editor’s opinion

“Midface and neck aesthetic plastic surgery”, SEE, 2012

Text books
Editor’s opinion



Low similarity index, but…

“Tumescent local anesthesia for hand surgery”

Editor’s opinion

Conclusions

� CrossCheck은 논문 심사 시에 심사위원에게 매우 유용한 자료

� CrossCheck에 대해 심사위원의 교육이 필요

� CrossCheck 결과를 100% 맹신하는 것은 위험

� 유사도가 상당히 높은 논문은 좋은 논문일 가능성이 낮다.

� 인용 표시 없는 표절에 대한 확인과 짜깁기 논문을 가려내는데 효과적

Editor’s opinion


