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우리나라 의학 학술지의 논문 취소(Retraction) 분석

허선(한림의대 기생충학교실)

학습 목적: 우리나라 의학 학술지에서 취소(retraction) 예에 대한 서지 정보 분석 
내용을 설명할 수 있어야 한다,

구체 목표
1. 우리나라 의학 학술지에서 취소가 해마다 어떻게 발생하는 지 경향을 파악할 수 

있어야 한다.
2. 취소의 주 사유가 무엇인지 세 가지 이상 파악할 수 있어야 한다.
3. Committee of Publication Ethics 지침에 따라 부적절한 취소 사유에 어떤 것이 

있는지 한 가지 이상 기술할 수 있어야 한다.
4. 취소 후 인용되는 경우가 얼마나 되는지 설명할 수 있어야 한다.
5. 편집인이 취소를 고려할 때 어떤 점을 주의하여야 하는지 두 가지 이상 나열할 수 

있어야 한다.

머리말

학술지에 논문을 발표하고 나서 여러 사유로 취소(retraction)가 일어난다. 흥미로운 
사실은 이 취소는 저명 학술지일수록 많이 나타난다. 치열한 경쟁에 따라서 연구 
과정에서 불충분한 내용이 알게 모르게 실리는 경우가 많기 때문이라고 짐작한다. 이 
시간에는 우리나라 학술지에서 나타나는 취소가 어느 정도인지 파악을 하고, 
편집인이 취소를 고려할 때 어떤 점을 주의하여야 하는지 동료 편집인과 같이 
궁리하려고 한다. 또한 취소 후 어느 정도 인용이 있는지 파악하려고 한다. 

우리나라 의학 학술지에서 취소 고지(retraction of publication) 빈도

KoreaMed는 2019년 12월 21일 현재 262종 의편협 학술지가 등재되었다. 영문 
96,111편, 국문 193,272편으로 289,383편을 검색할 수 있다(Fig. 1). 이 가운데 취소 
고지(retraction of publication) 논문 수는 154편이다. 취소된 논문(Retracted 
publication) 수는 126편이다(Fig. 2). 대개 취소 공고는 과거 논문을 취소하는 
것이므로 취소된 논문 수는 취소 공고보다 전에 발표한 것으로 나타난다.
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Fig. 2. Number of retracted publication and retraction of publication from 
1992 to 2019 from KoreaMed literatures [cited 2019 Dec 21]. 

Fig. 1. Number of articles in KoreaMed according to year and language 
[cited 2019 Dec 21]. 
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취소된 논문 분석

Huh 등(2016) [1]이 KoreaMed에 등재된 우리나라 의학 학술지에서 취소 사유 등을 
분석하였다. 

취소 사유: 1990년부터 2016년 1월까지 발행 된 KoreaMed 217,839건 중 111건의 
논문 유형이 취소(0.051%)이었다. 그 중 하나의 취소 기사는 네 편 논문을 취소하여 
취소된 논문 수는 114편이었다.

출판에서 취소까지의 간격: 평균 간격은 45.9개월(범위, 1-225개월)이다. 1990년부터 
2009년까지 평균은 34.7개월(범위, 2–128개월)인 반면, 2010년에서 2016년 
3월까지는 55.9개월(범위, 1-225개월)이었다.
 
연간 동향: 1999년 KoreaMed 데이터베이스에 취소 기사가 처음으로 게재되었다. 
취소 기사를 가장 빈번하게 출판된 해는 2006년이다. 

취소 주체: 저자에 의한 것이 61편(58.8%); 저자, 저널 편집자 및 출판사가 공동 
20편(17.5%); 편집인 16편(14.0%); 출판윤리위원회가 3편(2.6%); 저자 소속 기관 
2편(1.8%); 6편(5.3%)은 주체를 적지 않았다

취소 사유: 중복 출판(66, 57.9%), 표절(10, 8.8%), 과학적 오류(5, 4.4%) 또는 저자 
분쟁(4, 3.5%) 이었다. 이외 기관생명윤리위 문제, 이해관계 문제, 출판사 오류와 
저작권 문제였고, 23 편(20.2%)에서 취소 사유 설명이 없었다.

2009 COPE 취소 지침 준수: 80% 이상에서 지침 7개 항목 중 6개 항목을 
준수하였다. '취소된 기사에 hyperlink' 와 '취소된 기사 식별'은 모든 논문에서 
충족하였다(Table 1).

COPE 지침에 따른 취소 적절성: 50편(43.9%)에서 적절하였다. 26편(22.8%)은 
부적절하였고 38편(33.3%)에서는 적절성을 판단 할 수 없었다. 부적절한 이유로 
“중복 출판(18, 69.2%)에서 나중에 발행한 것이 아닌 첫 논문을 취소하였고, 
저자되기 분쟁(4, 15.4%)에서 정오표로 수정할 수 있는 것을 취소하였다. 부분 
취소(1), 두 논문 모두 취소 된 예(1) 등도 있었다. 
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 Requirement No. adhering 
(%)

Be linked to the retracted article wherever possible 
(i.e., in all electronic versions) 114 (100.0)

Clearly identify the retracted article (e.g., by including 
the title and authors in the retraction heading) 114 (100.0)

Be clearly identified as a retraction (i.e., distinct from 
other types of correction or comment) 113 (99.1)

Be freely available to all readersa 101 (88.6)

State who is retracting the article 108 (94.7)

State the reason(s) for retraction (to distinguish 
misconduct from honest error) 91 (79.8)

Avoid statements that are potentially defamatory or 
libelous 113 (99.1)

a Lack of availability included articles for which content was not 
available from the journal web site due to the lack of a journal 
homepage at the time of retraction (cited from [1]).

Table 1. Adherence of retraction notices listed in KoreaMed to the 
Committee on Publication Ethics (COPE) guidelines (n = 114).

취소 후 인용 건 분석

Kim 등(2019) [2]은 취소 처리된 우리나라 의학학술 논문이 취소된 뒤 인용받는 
경우를 분석하였다. 

검색 당시 KoreaMed에는 254,000개의 기사가 있었다. KoreaMed의 모든 기사 중 
114편이 취소되었다(0.04%).

취소된 논문 중 45편이 Scopus에서 176번 인용되었다(45개의 취소 된 논문의 인용 
횟수의 평균±표준 편차[SD]: 3.9±3.7; 중앙값: 3 [범위, 1-18]). 취소 통지가 제거 된 
경우 인용 횟수는 42편의 취소된 논문에서 168회이다(42편 취소된 기사의 피인용 
횟수의 평균±SD: 3.9±3.8; 중앙값: 2 [범위, 1-18]). 취소 공고 1년 후부터 인용 
받은 36편 논문에서 109회 인용을 받았다(36편 논문의 인용 평균±SD: 2.9±3.6; 
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Fig. 3. Chronological trends of the frequency of post-citation retractions of 
retracted articles listed in KoreaMed.

중앙값: 2 [범위, 1-10]). 취소 공고 1년 후부터 인용 받은 36편 논문 중 13편 
논문에서 취소 Mark가 있었다. 취소 Mark가 있는 논문의 취소 공고 1년 후부터 
인용 횟수는 평균 3.23이고 취소 Mark가 없는 논문 인용 횟수는 2.91로 유의한 
차이가 없었다(P=0.987).

Post-retraction 인용 연대별 빈도는 Fig. 3에 제시되어있다. Post-retraction 
인용은 취소 고지 후 1년 지난 뒤부터 1~3년 사이에 빈번하게 발생하고 취소 고지 
후 10년 후에도 인용이 발생한다.

편집인이 취소를 고려할 때 주의할 점

중복 출판에서 나중에 발행한 것이 아닌 첫 논문을 취소하는 예는 우리나라에서 가장 
흔한 부적절한 취소 사유로 나중에 나온 논문이 실린 학술지 편집인에게 취소 
요청하여야 한다. 자신의 학술지에 실린 것을 저자가 중복하여 다른 학술지에 실은 
경우 우리 학술지의 선취권을 존중하여야 한다. 

저자되기 문제는 COPE 지침에 따르면 취소 사유로 적절치 않다. 논문의 과학성이 
문제가 아니라면 단순히 저자되기는 저자 사이의 약속이므로 편집인이나 외부에서 
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관여할 문제가 아니다. 저자의 기여도에 따라 저자 순서를 정할 지 아니면 알파벳 
순, 소속 기관 순 등 다른 여러 방안으로 순서를 정할지는 역시 저자 사이의 
약속이다. 저자의 기여도를 무엇을 기준으로 할지, 어느 정도 기여하여야 저자로 
포함시킬지도 저자 사이에 약속이다. 저자되기 문제는 대개 ghost author (연구에 
참여하였는데 저자에 포함되지 않은 경우) 여부로 분쟁이 일어난다. Ghost 
author라고 주장하여도 보수를 받은 경우 용역으로 간주할 수 있어 저자로 
포함시킬지 여부를 연구 책임자가 결정할 수 있다. 저자되기 문제에서 저자 수정이 
필요한 경우 전체 공저자의 동의가 있어야 한다. 

저자의 기관명 기재에 대한 사안으로 취소한다면 역시 부적절하며 마땅히 
정정기사(correction) 로 해결할 일이다. 대개 저자 기관 표기는 소속기관에서 연구가 
진행된 것이 아니라 파견나간 기관에서 연구가 이루어질 때, 저자를 어느 기관으로 
표기할 지를 정하는 데서 논란이 있을 수 있으나 이 역시 해당 저자와 책임저자 
사이의 합의에 의하여 적으면 되는 것이다. 편집인이나 외부에서 관여할 내용이 
아니며 관여하지 말아야 한다. 소속 기관이라는 것이 최저 임금 이상 보수를 받는 
곳이라던가, 학생으로 일하는 곳이라던가, 보수 없어도 주 15시간 이상 자원 
봉사하는 곳이라던가, 자문역으로 일하는 곳이라던가, 위원회 위원으로 있는 
곳이라던가 하는 어떤 원칙을 정하여 놓은 것이 아니다. 저자가 관여하는 기관 
가운데 여러 곳을 적건, 어느 한 곳으로 적건 저자가 알아서 할 일이며 편집인이 
저자 소속을 문제 삼을 필요가 없다. 예를 들어 한 저자가 3개 국가 연구소를 
소속으로 적는 경우, 그대로 인정하지, 그런 것을 조사할 필요가 없다. 

기관생명윤리위원회 허락과 번호 기재에 대한 사항으로 취소하는 경우가 드물게 
있으나 이 역시 취소 사유가 되는 지 논문 내용을 살펴보아야 한다. 즉, 
retrospective chart review인 경우 국내에서나 국제적으로 대개 다 
기관생명윤리위원회에서 동의서 면제를 받는다. 그러나 이 경우 국가나 기관에 따라 
번호를 부여하지 않는 경우도 있다. 문제는 허구의 허가 번호를 적거나 또한 위원회 
심의 과정 없이 면제 받았다고 기술하는 경우이다. 현재 거의 일어나지 않는다. 
여기서 고려할 점은 기관생명윤리위원회 허락은 “피험자 또는 환자 안전”을 고려하는 
것이 핵심이다. Retrospective chart review로 나온 결과가 “피험자나 환자 안전“에 
유해하다면 그 원고는 기관생명윤리위원회 허락과 무관하게 싣지 말아야 한다. 
그런데 싣고 나서 기관생명윤리위원회 허락 여부 사유로 취소하는 것이 ”피험자나 
환자 안전“과 무슨 관계가 있는지 면밀히 살피고 결정하여야 한다. 즉, 이런 건에 
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대하여는 COPE에서 특별히 언급한 것이 없으므로 정정기사로 공고할 것인지 취소할 
것인지는 편집인이 결정할 사항이다. 가능하다면 해당 기관 생명윤리위원회의 의견을 
듣는 것이 필요하다 
(https://publicationethics.org/files/retraction-guidelines.pdf). 

출판한 논문이 가능한 한 취소되지 않도록 과학성을 보장하는 장치

과학성을 문제 삼아 취소를 고려하는 경우가 있으므로 이런 경우를 피하는 적절한 
방법으로 raw data 제출을 의무로 하는 것이다. Raw data 공유와는 별개 문제이다. 
이 경우 자료를 심사 과정에서 제출하면 저자가 자료 분석을 왜곡하는 것을 막을 수 
있다. 즉, 심사 과정에 점검할 수 있다. 물론 자료를 출판 후에도 공유한다면 더욱 
강력하게 과학성 왜곡을 막을 수 있다. 공개된 자료는 누구나 다시 분석하여 볼 수 
있기 때문이다. 

결론

우리나라 의학 학술지에서 취소 고지는 최근 연 10편 내외로 전체 논문 수의 약 
0.1%에 해당한다. 이 정도의 취소 고지는 당분간 지속될 가능성이 있다. 전반적으로 
과거보다 취소 건수는 줄었다. 취소 사유가 적절치 않는 것은 주의하여야 한다. 
중복출판에서 먼저 나온 논문 출판 취소, 저자되기 분쟁, 정정기사로 충분한 사례, 
부분 취소, 그리고 중복 출판에서 두 논문 모두 취소 등의 예이다. 취소를 두려워할 
필요도 없지만 부적절하게 취소하는 것도 검토하여야 할 일이다. 취소된 논문이 취소 
공고 1년 지나서도 계속 인용되는 현상은 이유를 설명하기 어려우나 우선 내용의 
오류가 아닌 중복출판이나, 저자되기 분쟁 등은 굳이 취소되었다고 하여도 내용의 
과학성을 의심하는 것은 아니므로 저자 입장에서 인용할 수 있다. 물론 취소되지 
않은 논문을 인용하는 것이 바람직하나 저자에게 그런 것을 강제할 수 없다. 왜 
취소된 논문을 인용하는 지는 인용한 연구자 대상 조사를 하지 못하여 자료가 없다. 
이런 취소된 논문 인용하는 것이 취소 공지가 제대로 되지 않고 최근에는 논문이 
PDF 로 여러 곳에서 유포되기 때문일 수도 있다. 논문 PDF에 CrossMark 표기와 
같은 조치를 취하는 것으로 이런 것을 예방할 수 있을 것으로 여겨 권장한다. 그러나 
어떤 방법을 써도 취소된 논문 인용을 적절히 막을 수는 없을 것이다. 

적절치 않은 취소라고 하더라도 결정은 편집인이 하도록 전권을 부여하므로 취소 
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여부에 대하여 저자나 독자의 이의 제기는 쉽지 않다. 취소 여부가 부당하다고 
여기고 취소된 논문을 인용한다고 하여 편집인 역시 그것을 말릴 방법도 마땅치 
않다. 이런 내용이 모두 공개되어서 우리 연구자 사회에서 알아서 판단하면 충분하다. 
윤리 사안은 시대마다 지역에 따라 어느 집단이나에 따라 차이가 나는 것이고 계속 
진화하므로 특정 전문가 집단의 잣대로 다른 집단을 판단하거나, 지금의 잣대로 
과거를 판단하거나, 미래의 잣대로 지금을 판단하면 매우 위험할 수 있다. 윤리는 
어느 시대, 어느 집단에서 공동이 함유하는 상식이지 절대적인 기준이 있는 것이 
아니기 때문이다. 의학학술지 논문 윤리 사안에서 가장 중요한 점은 “피험자와 환자 
안전”임을 잊지 말고 취소 여부를 판단하는 훈련을 쌓으면 충분하다. 
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