
한림의대 가정의학과
의편협 출판윤리위원

김수영

� 중복출판 관련 활동
� 출판윤리 가이드라인
� 출판윤리 관련 Q and A



� 중복출판 모니터링 사업
� 중복출판 사례집



� Duplicate publication

� Redundant publication

� 광의로 이중, 중복, 분절, 살라미, 이말라스 모두
포함

1. 가설이 유사
2. 표본 수가 유사
3. 방법이 유사하거나 동일
4. 결과가 유사
5. 최소한 1명의 저자는 동일
6. 새로운 정보가 거의 없음

- Ann Thorac Surg 2000 -



� 허용된 이중 게재
◦ 두 잡지 편집인에게 승인
◦ 1주일 이상의 출판 간격
◦ 독자가 달라야 함
◦ 일차 논문의 자료와 해석을 충실히 따라야 함
◦ 적절한 인용과 각주
◦ 제목에 적절한 문구

� 분절 출판(salami publication, 논문쪼개기)

◦ 논문을 여러 개로 나누어 출판
◦ 특정 질환의 방사선학적인 측면을 방사선 학회에 투고 신

경외과적 측면을 신경외과 잡지에 투고
◦ 대규모 연구 명백한 여러 질문 : 허용

� 이말라스 출판(imalas publication, 논문 덧
붙이기)
◦ 이미 발표한 자료에 자료를 다시 추가하고 같은 결론을

다시 출판



� 심사를 의뢰 받은 심사자
� 투고 받은 편집인
� 대부분 키워드와 저자로 검색
� Pubmed의 ‘related articles’

� Pubmed AND koreamed
◦ “main keyword in title” AND (1st author  OR 2nd

author OR last author)

◦ 예) Bae SM, Kim YW, Lee JM, Nam SE, Han SJ, Kim JK, 
Lee CH, Chun HJ, Jin HS, Ahn WS. Photodynamic 
Effects of Radachlorin(R) on Cervical Cancer Cells. 
Cancer Res Treat. 2004 Dec;36(6):389-394. 

�Cervical cancer AND (Bae SM OR Kim YW OR Ahn WS ) 
in Pubmed



� 해당 출판 주체의 편집인
� 해당 잡지사의 조사 위원회
� 의편협 윤리 위원회

� 조사 유형
◦ 일부 journal 혹은 영역에 대한 조사
� 평균 : 5.5%(범위 : 1.8-28%)

� 대규모, 질 높은 연구 : 2% 정도
� PubMed 조사 : 1.35% (by eTBLAST)

◦ 임상 시험, systematic review에 대한 조사
� 10-15% 정도
� 이중게재 제외하지 않으면 효과 23% 과대 평가



� KoreaMed 2004년의 5%(455편) 무작위 추출
� 이중 게재 정의 : Ann Thorac Surg 2000

� 종설, letters, editorials 제외

� Index articles : 455편
� 이중 게재 된 것 27편 (5.93%) 

� 이중 게재된 논문 수 29편



� 분류
◦ copy :  19 (65.5) 
◦ imalas :  6 (20.7) 
◦ salami :  4 (13.8)

� 횟수
◦ quadruple publication : one
◦ duplicate publications : 26

� 방향
◦ Korean to Korean (14 articles, 48.3%)
◦ Korean to English (13, 44.8%)
◦ English to Korean (2, 6.9%)



Table 2. Duplicate publication rates in Korean medical journals (2004-2009)

No. (%) of article by year

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Screened articles (A)* 455 467 460 462 466 505 2,815

Suspicious articles 

(B)†

49 46 43 38 19 23 218

Duplicated articles 

(C)‡

27 28 33 21 13 6 12.8

Duplicate publication 

rates (C/Ax100) (%)

5.9 6.0 7.2 4.5 2.8 1.2 4.5

•Five % of articles were chosen by random sampling among original articles indexed in KoreaMed.
• †Suspicious by one librarian. ‡confirmed as duplicated articles by three authors.

김수영, 배종우 등: JKMS, in press



Table 3. Patterns of duplicate publication in Korean medical journals (2004-2009) 

Patterns No. (%) of article by year

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total 

Copy 19(65.5) 18(64.2) 13(37.1) 10(47.6) 6(42.9) 5(83.3) 71(53.4)

Salami 4(13.8) 5(17.9) 12(34.3) 9(42.9) 6(42.9) 1(16.7) 37(27.8)

Imalas 6(20.7) 5(17.9) 10(28.6) 2( 9.5) 2(14.2) 0( 0.0) 25(18.8)

Total 29(100.0) 28(100.0) 35(100.0) 21(100.0) 14(100.0) 6(100.0) 133(100.0)

김수영, 배종우 등: JKMS, in press

Table 5. Direction patterns of after first publication to next duplicate publication in Korean medical journals 

(2004-2009) 

No. (%) of article by year

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Domestic

→foreign

13(44.8) 16(57.2) 19(55.3) 11(52.4) 10(71.4) 3(50.0) 72(54.1)

Domestic

→domestic

14(48.3) 6(21.4) 12(34.3) 6(28.6) 2(14.3) 2(33.3) 42(31.6)

Foreign

→domestic

2(6.9) 6(21.4) 4(11.4) 4(19.0) 2(14.3) 1((16.4) 19(14.3)

Total 29(100.0) 28(100.0) 35(100.0) 21(100.0) 14(100.0) 6(100.0) 133(100.0)

김수영, 배종우 등: JKMS, in press
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Start Committee on Publication Ethics and campaign for preventing  duplicate Start Committee on Publication Ethics and campaign for preventing  duplicate Start Committee on Publication Ethics and campaign for preventing  duplicate Start Committee on Publication Ethics and campaign for preventing  duplicate 
publication by KAMJE since 2006publication by KAMJE since 2006publication by KAMJE since 2006publication by KAMJE since 2006
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KoreaMedKoreaMedKoreaMedKoreaMed Synapse since 2007Synapse since 2007Synapse since 2007Synapse since 2007--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------> to now> to now> to now> to now
Indexing Indexing Indexing Indexing KoreaMedKoreaMedKoreaMedKoreaMed to Google Scholar since 2008to Google Scholar since 2008to Google Scholar since 2008to Google Scholar since 2008----------------------------------------------------------------> to now> to now> to now> to now

PrePrePrePrecampaigncampaigncampaigncampaign

PostPostPostPostcampaigncampaigncampaigncampaign

김수영, 배종우 등: JKMS, in press

◦ 배포 및 의편협 홈페이지 게재(2011년 8월) 



� 1. 복사(copy)

� 1-1. 언어가 다른 완벽한 복사(complete copy with different language) 

� 1-2. 언어가 같은 완벽한 복사(complete copy with same language)

� 1-3 다른 언어로 일부 수정한 복사(copy with some modification with different language)

� 1-4. 같은 언어로 일부 수정한 복사(copy with some modification with same language)

�

� 2. 분절 출판(salami)

� 2-1. 대상을 분할한 분절 출판(salmi with divided sample number)

� 2-2. 가설이 다른 분절출판 (salami with different hypothesis)

�

� 3.  덧붙이기 출판(imalas)

� 3-1 대상 또는 관찰 기간을 늘인 덧붙이기출판(imalas publication with extended sample number  or 
extended study periods)

� 3-2 가설 추가한 덧붙이기(imalas publication with added hypothesis)

� 3-3 대상, 관찰기간 및 가설 추가한 덧붙이기(imalas publication with extended sample number or 
extended study periods, and added hypothesis)

�

� 4 기타 (Others)

� 4-1 거꾸로 덧붙이기(reverse imalas)

� 4-2 기타 분류(not classified as above)



1. 복제(copy)

1-1. 언어가 다른 완벽한 복제(complete copy with different language)

사례 1. 다제내성 대장균 감염설사환자에서 삼차 항생제 치료 효과

국내학술지에 국문으로 낸 내용은 2006년 2월부터 2006년 12월까지 다제내

성 대장균 감염설사환자에서 삼차 항생제 치료 효과를 본 것으로 총 57명 가

운데 56명이 효과가 있었고, 두 명은 원래 걸렸던 것과 다른 균으로 재감염되

었다. 국제학술지에 투고한 영문논문은 2006년 2월부터 2006년 11월까지 같

은 대상으로 관찰하였지만 대상 수가 59명으로 늘었다. 나중에 2명은 추후 조

사가 되지 않은 탈락자로 결국 57명만 관찰하였는데 결과는 국문논문과 똑같

았다. 

예

항목 내용 판정

저자와 소속 첫 논문 3인, 두 번째 논문 5인 중 2인이 동일하며 국문논문 저자

1인은 영문논문에서 사라지고 영문논문에는 새로 국내 2인 외국

저자 1인을 포함함, 책임저자 동일

1인 이상 저자 공

유함

가설 다제내성 대장균 설사환자에서 삼차 항생제 투약하면 예후가 좋다

는 가설 동일

동일

대상 국문논문에서 다제내성 환자 57명, 영문논문에서는 59명이나 2명

탈락하여 결과에서는 동일

동일

연구방법 국문 및 영문 모두 환자 추후 조사한 것으로 같음 동일

결과 영문논문에서는 2명이 중도 탈락한 것을 기술한 것이 다르고 나머

지 결과 동일

동일

새 정보 없음 동일

구성 요소 별 판정



항목 내용

발표 학술지 관련 국내학술지에 국문으로 2007년 6월 투고, 해외 학술지에 영문으로 2008년 1월 투고, 국

내학술지 인용 없음

표 국문논문 표 3개, 영문논문 표 3개. 영문논문에서는 중도 탈락한 2인의 자료 추가하였으

나 나머지 다 똑같음

그림 없음

참고문헌 영문논문에서 국문논문 인용하지 않음

연구비 기술 둘 다 없음

항목 내용

중복출판 동일한 연구진에 의해서 이루어 졌으며, 가설, 대상, 방법, 결과가 동일. 중복출판 가능성

을 저자가 고려하여 국문논문을 인용하지 않음. 외국인 저자는 단지 영문을 교열하고 문

장 다듬어 주면서 추가로 들어간 것으로 보임

유형: 언어가 다른 완벽한 복제

다른 윤리문제 저자됨: 영문논문에서 2인 삭제됨으로 유령저자 의심. 3인이 추가되었으나 외국인 저자는

영문교열 봐 준 것으로 추정, 국문저자 2인은 선물저자 의심

추가사항

해설

2. 분절출판(divided, fragmentation or, salami publication)

2-1. 대상을 분할한 분절출판(salmi publication with divided sample number) 

사례 14. 뇌출혈과 비출혈 뇌졸중 환자의 MRI 소견

홍길동을 책임저자로 한 8명은 ‘임상양상에 따른 뇌졸중의 MRI 소견: 뇌출혈

과 비출혈환자의 비교’라는 제목의 논문을 국내학술지에 게재하였다. 제1저자

는 전공의였다. 연구기간은 2001년 1월부터 2005년 12월로 총 5년간이었고, 

대상 환자의 수는 210명이었다. 이들 중 뇌출혈환자가 80명, 비출혈환자가

130명이었으며, 출혈 부위와 뇌경색 부위 등 MRI 소견 분석하였다. 같은 시기

에 홍길동을 책임저자로 총 10명은 ‘뇌출혈을 동반한 뇌졸중의 MRI 소견: 뇌

실질내출혈과 거미막밑출혈환자의 비교’라는 제목으로 같은 국내학술지에 발

표하였다. 제1저자는 다른 전공의였다. 연구기간은 동일하였고, 대상 환자의

수는 210명 중 뇌출혈환자 80명이었고 출혈 부위와 정도 등에 대한 세부 분석

이 포함되었다.



항목 내용 판정

저자와 소속 두 번째 논문에서 2인 추가 저자 대부분이 공통

가설 첫 논문은 뇌출혈 유무에 따른 뇌졸중 환자의 MRI

소견 분석이고, 두 번째 논문은 출혈환자 중 뇌실질

내 출혈군과 뇌실 내 출혈군으로 나누어 분석

다름

대상 연구기간과 전체 대상은 같으나 두 번째 논문에서는

이들 중 뇌출혈이 있는 환자만을 추출하여 분석

다름

연구방법 동일 동일

결과 두 번째 논문의 분석 내용이 첫 논문에 포함되어 있

으나 두 번째 논문에서 보다 상세하게 분석

일부 중복, 일부 추가

새 정보 거의 없음

구성 요소 별 판정

항목 내용

발표 학술지 관련 한 학술지에 대상을 쪼개어 중복 투고. 두 번째 논문에서 앞의 논문 인용 없음

표 첫 논문 2개, 두 번째 논문 2개임. 내용 다름

그림 그림 내용 모두 다름

참고문헌 첫 논문 15개, 둘째 논문 16개 임. 이 중 10개는 중복

연구비 기술 모두 없음

중복출판 모집단을 두 개 집단으로 나누어 분석하여 한 개의 논문을 작성하고, 한 집단을 다시 두

개의 소집단으로 나누어 비교 분석하여 두 번째 논문 작성. 두 번째 논문에서 외과분야

공저자 2인이 추가되어 출혈환자 중 일부에게 수술 치료가 시행된 예가 있었던 것으로

추정

유형: 대상을 분할한 분절출판

다른 윤리문제 없음

추가사항

해설



• 제 1판 ; 대한의학학술지편집
인협의회 2008. 1. 31 발행
• 제 2판 : 2013년 3월 발행
• www.kamje.or.kr 에 등재



http://www.kamje.or.kr/data/guide(2).pdfhttp://www.kamje.or.kr/data/guide(2).pdfhttp://www.kamje.or.kr/data/guide(2).pdfhttp://www.kamje.or.kr/data/guide(2).pdf

� 미국 : Office of Research Integrity (ORI)

� 유럽 : Committee on Publication Ethics 
(COPE)

� 국제 : International Committee of 
Medical Journal Editors( ICMJE), WAME 
(World Association of Medical Editors)

� 한국
◦ 개별 기관
◦ 대한의학학술지편집인협의회



공동의 가치

연구 심사////출판연구 수행연구 계획

•피험자 보호
•이해 상충

•데이터관리
•멘토, , , , 멘티
•공동 연구

•저자
•이중출판
•동료심사

•책임있는 연구 수행
•연구 부정 행위

http://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.hthttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.hthttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.hthttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.ht
mlmlmlml

� Study design and ethical approval 

� Data analysis 

� Authorship 

� Conflicts of interest 

� Peer review 

� Plagiarism 

� Duties of editors 

� Media relations 

� Dealing of misconduct 

http://publicationethics.org/resources/guidelineshttp://publicationethics.org/resources/guidelineshttp://publicationethics.org/resources/guidelineshttp://publicationethics.org/resources/guidelines



� Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication of Scholarly Work in Medical Journals 

� (ICMJE Recommendations, formerly the Uniform Requirements for Manuscripts)

� About the Recommendations >
Purpose of the Recommendations
Who Should Use the Recommendations?
History of the Recommendations

Roles & Responsibilities > 
Defining the Role of Authors and Contributors
Author Responsibilities—Conflicts of Interest
Responsibilities in the Submission and Peer-Review Process
Journal Owners and Editorial Freedom
Protection of Research Participants

� Publishing & Editorial Issues >
Corrections and Version Control
Scientific Misconduct, Expressions of Concern, and Retraction
Copyright
Overlapping Publications
Correspondence
Supplements, Theme Issues, and Special Series 
Electronic Publishing
Advertising
Journals and the Media
Clinical Trial Registration

� Manuscript Preparation >
Preparing for Submission
Sending the Submission

1. 정직성 Honesty
• 정직하게 정보 전달
• 공약 존중

2. 정확성 Accuracy
• 연구결과를 정밀하게 보고
• 오류(errors)를 피함

3. 효율성 Efficiency
• 연구자원을 현명하게 사용하고 낭비를 막음

4. 객관성 Objectivity
• 사실만을 기술
• 부적절한 비뚤림(bias)을 피함

http://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.htmlhttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.htmlhttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.htmlhttp://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.html



� 미국
◦ 책임 있는 연구 행위(Responsible Conduct of Research)Responsible Conduct of Research)

◦◦ 연구연구 진실성진실성 확보확보
◦ 본인, 다른 연구자들의 연구활동에 피해를 주지 않음
◦ 책임성과의 연관관계 분명한 위조, 변조, 표절만을 연구부

정행위로 정의

� 유럽
◦ 바람직한 연구 활동(Good Scientific Practice)Good Scientific Practice)

◦ 정직하고 자율적인 연구풍토의 조성을 위한 활동
◦ 연구부정행위 범위가 매우 포괄적

---- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, , , , 과학기술부 2006200620062006----

� Research Misconduct

� 건전한 연구 활동 혹은 책임 있는 연구의 수행에서
벗어난 상태

� 나라마다 정의가 다소 다르다

---- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, , , , 과학기술부 2006200620062006----



---- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, , , , 과학기술부 2006200620062006----

� 증거 우위의 원칙
◦ 증거 비교 후 1%라도 높으면 유죄로
◦ 조사기관의 입증책임이 가장 완화된 형태

� 형사재판
◦ beyond a reasonable doubt

◦ 확신 80-90%  



� 위조
� 변조
� 표절
� 부당한 논문저자 표시
� 본인 또는 타인의 부정행위의 의혹에 대한 조사를

고의로 방해하거나 제보자에게 위해를 가하는 행
위

� 과학기술계에서 통상적으로 용인되는 범위를 심각
하게 벗어난 행위

� Fabrication 

� making up data or results and recording or 
reporting them.

� 존재하지 않는 데이터 또는 연구결과 등을 허위로
만들어 내는 행위



� Falsification 

� manipulating research materials, equipment, 
or processes, or changing or omitting data or 
results 

� 연구 재료.장비.과정 등을 인위적으로 조작하거나
데이터를 임의로 변형, 삭제함으로써 연구 내용 또
는 결과를 왜곡하는 행위

� the appropriation of another person’s ideas, 
processes, results, or words without giving 
appropriate credit.

� 타인의 아이디어, 과정(방법), 결과물, 문장 등을
적절한 인용이나 승인 없이 도용하는 행위

� 타인이 받아야 할 명예를 도둑질 하는 것

---- 연구윤리확보를 위한 지침, , , , http://ori.dhhs.govhttp://ori.dhhs.govhttp://ori.dhhs.govhttp://ori.dhhs.gov ----



� 아이디어
� Text

� 아이디어
◦ an explanation, a theory, a conclusion, a hypothesis, a 

metaphor

◦ 다른 사람 강의, 전문가와 교신 등에서 아이디어를 얻은 경
우 밝힐 것
◦ 대부분은 unintentional

� 문제가 되는 경우
◦ 연구 계획서, 논문 심사 때 얻은 아이디어, 방법을 자신의 것

인 것처럼 출판 하는 경우
◦ “타인의 지적 자산을 도용 또는 착복(misappropriation)하

는 것(ORI)



� "다른 사람이 작성한 문서의 본문을 복제하면서 인
용하지 않은 것“(ORI)

� 원저자를 오해할 수 있게 함

� Verbatim : 그대로 인용
� Paraphrasing : 뜻이 변하지 않는 범위 내에서 몇

몇 단어, 순서 등을 바꿈
� Summary : 문서 중 일부를 내용을 줄여서 표현



1.1.1.1.An ethical writer An ethical writer An ethical writer An ethical writer ALWAYS acknowledges ALWAYS acknowledges ALWAYS acknowledges ALWAYS acknowledges 
the contributions of othersthe contributions of othersthe contributions of othersthe contributions of others and the source and the source and the source and the source 
of his/her ideas.of his/her ideas.of his/her ideas.of his/her ideas.

2. Any verbatim text taken from another Any verbatim text taken from another Any verbatim text taken from another Any verbatim text taken from another 
author must be author must be author must be author must be enclosed in quotation enclosed in quotation enclosed in quotation enclosed in quotation 
marksmarksmarksmarks....

3. We must always acknowledge every We must always acknowledge every We must always acknowledge every We must always acknowledge every 
source that we use in our writing; whether source that we use in our writing; whether source that we use in our writing; whether source that we use in our writing; whether 
we we we we paraphrase it, summarize it, or enclose paraphrase it, summarize it, or enclose paraphrase it, summarize it, or enclose paraphrase it, summarize it, or enclose 
it quotationsit quotationsit quotationsit quotations....

4. When When When When we summarize, we condense, in our own we summarize, we condense, in our own we summarize, we condense, in our own we summarize, we condense, in our own 
wordswordswordswords, a substantial amount of material into a , a substantial amount of material into a , a substantial amount of material into a , a substantial amount of material into a 
short paragraph or perhaps even into a short paragraph or perhaps even into a short paragraph or perhaps even into a short paragraph or perhaps even into a 
sentence.sentence.sentence.sentence.

5. Whether we are Whether we are Whether we are Whether we are paraphrasing or summarizing paraphrasing or summarizing paraphrasing or summarizing paraphrasing or summarizing 
we must always identify the source of our we must always identify the source of our we must always identify the source of our we must always identify the source of our 
informationinformationinformationinformation....

6. When paraphrasing and/or summarizing othersWhen paraphrasing and/or summarizing othersWhen paraphrasing and/or summarizing othersWhen paraphrasing and/or summarizing others’
work we must work we must work we must work we must reproduce the exact meaningreproduce the exact meaningreproduce the exact meaningreproduce the exact meaning of of of of 
the other authorthe other authorthe other authorthe other author’s ideas or facts using our s ideas or facts using our s ideas or facts using our s ideas or facts using our 
words and sentence structure.words and sentence structure.words and sentence structure.words and sentence structure.



7. A responsible writer has an ethical A responsible writer has an ethical A responsible writer has an ethical A responsible writer has an ethical 
responsibility to readers, and to the responsibility to readers, and to the responsibility to readers, and to the responsibility to readers, and to the 
author/s from whom author/s from whom author/s from whom author/s from whom s/he is borrowing, to s/he is borrowing, to s/he is borrowing, to s/he is borrowing, to 
respect othersrespect othersrespect othersrespect others’ ideas and words, to credit ideas and words, to credit ideas and words, to credit ideas and words, to credit 
those from whom we borrowthose from whom we borrowthose from whom we borrowthose from whom we borrow, and , and , and , and 
whenever possible, to use onewhenever possible, to use onewhenever possible, to use onewhenever possible, to use one’s own s own s own s own 
words when paraphrasing.words when paraphrasing.words when paraphrasing.words when paraphrasing.

8. When in doubt as to whether a When in doubt as to whether a When in doubt as to whether a When in doubt as to whether a concept or concept or concept or concept or 
fact is common knowledge, provide a fact is common knowledge, provide a fact is common knowledge, provide a fact is common knowledge, provide a 
citationcitationcitationcitation....

9. While there are some situations where While there are some situations where While there are some situations where While there are some situations where 
text recycling is an acceptable practice, it text recycling is an acceptable practice, it text recycling is an acceptable practice, it text recycling is an acceptable practice, it 
may not be so in other situationsmay not be so in other situationsmay not be so in other situationsmay not be so in other situations. . . . 

10.10.10.10. Authors are strongly urged to doubleAuthors are strongly urged to doubleAuthors are strongly urged to doubleAuthors are strongly urged to double----
check their citations. check their citations. check their citations. check their citations. 



� 주지의 사실(common knowledge)

� 잡지 지면과 인용 건수
� 고도의 전문적인 방법론 기술
� 다른 나라 언어로 번역되는 경우
� 표절과 저작권법

� 독자의 범위, , , , 저자의 전문성 등에 따라 다름

(1) (1) (1) (1) 폐의 일차적인 기능은 흡입 가스와 정맥혈간의 가스 교환이
다. . . . 

(2) (2) (2) (2) 동맥 저산소증의 주요 원인은 환기와 관류의 불균형이다. . . . 

(3) (3) (3) (3) 정상 성인의 폐에는 평균 300300300300×106 106 106 106 개의 폐포가 있다



� 제한된 분야 방법론은 표절을 피하면서 기술하기
가 매우 힘듬

� 표절의 원칙 적용하지 않을 수 있음

◦ “ORI는 일반적으로 흔히 사용되는 방법론이나 과거 연구에서 기
술된 연구 방법을 기술 하는 동일한 혹은 거의 동일한 문구를 제한
적으로 사용하는 것에 표절을 적용하지 않는다. 왜냐하면 ORI는
그렇게 하여도 독자들을 잘못 이해할 가능성이 적다고 판단하기
때문이다” -ORI -

� 다른 나라말로 번역할 때도 표절의 원칙은 적
용

� 번역했다는 사실을 밝히고 원저자가 허락해야
함

� 번역자는 번역 그 자체에만 책임을 짐



� 자신의 것이 아닌 모든 것 인용하여야 함 -> “인
용하는 것이 표절에 대한 두려움에서 출발해서는
안 된다”

� “해당 주제에 대하여 너무 상세하게 많은 문헌을 열거하면 인
쇄본의 공간을 과다하게 차지하게 된다. 그러므로 많은 문헌
을 나열하기 보다 핵심이 되는 중요한 원전 문헌 몇 개를 열거
하는 것이 좋다.” -ICMJE -

� 논문의 저작권은 출판사
� 지적재산권 사용시는 저작권자 승인, 단 연구 등의

fair use에는 해당되지 않음
� “인용 원칙 지켜도 너무 많은 내용 인용하면 저작

권법 위반”
� 일반적으로 다수(50-800)단어는 승인이 필요



� 연구의 출판에 상당한 지적 기여를 한 사람
someone who has made substantive 
intellectual contributions to a published study

- International Committee of Medical Journal 
Editors (ICMJE) 2006-

� 연구의 개념과 설계에 참여
� 데이터 수집과 해석을 담당
� 발표 초안 작성에 참여
� 발표 최종본을 승인



� ICMJE 
1. 연구 계획, 자료 수집, 자료 분석(해석) 중 한가지에 중

요한 공헌
2. 논문 작성 혹은 중요 부분 수정
3. 출간될 원고를 최종적으로 승인

� COPE

“현재 여러 가지 시도가 되고 있기는 하지만 저자에
대한 모두가 동의할만한 정의는 아직 없다. 최소한
저자들은 연구의 특정 부분에 대해서 책임을 져야
한다.”

� Acquisition of funding,

� Collection of data,

� General supervision of the research group



� Honorary(Guest) Authors
◦ PI, 부서 책임자, 연구 지원금 제공, 선도적 연구자, 저자

의 멘토
◦ 기여가 없으면 저자로 하면 안됨

� Ghost author
◦ 논문 대행 사이트
◦ 대학원생(멘티)

� 순서는 저자들이 결정함
� 설명 가능해야 함(대체로 기여도 순서)



� 연구를 통해 진실 규명이나 전문성 향상 등의 공적
인 기여, 반면 개인적인 이익과 만족도 추구

� 이익은 원칙적으로 정당하며, 개인에게 동기 부여
� 이익의 내용과 이익에 대한 이해관계는 연구자간

다름. 

� 하지만 이로 인해 과학이나 연구의 공정성이 훼손
될 가능성

Kim SY. Conflict of Interest. J Lab Med Qual Assur. 2011 ;33(2):57-61

� 일차적 이득
◦ 새로운 지식, 진리의 추구
◦ 일차적 이해 관계

� 이차적 이득
◦ 경제적 이익 실현, 개인의 명예 증진
◦ 이차적 이해 관계

� 이해상충은 “전문가의 일차적 이득(환자의 이득 혹
은 연구의 타당성)에 대한 판단에 이차적인 이득이
영향을 미치는 상황”

Thompson D. Understanding financial conflicts of interest. N Engl J Med. 1993;329:573-6



� 재정적 이해 상충
� 개인적인 이해 상충
� 업무활동에 있어 이해 상충 (Conflicts of  commi

tment)

� 지적 이해 상충

ORI. Introduction to the Responsible Conduct of Research. 2007

� 연구의 수행, 연구 결과의 해석, 논문의 심사, 출
판, 근거의 합성 등에 영향을 미칠 수 있는
◦ 특정 기업에 고용되는 것(공식, 비공식적 직함)

◦ 연구비/사례금/자문료
◦ 주식(지분) 소유 (상장, 비상장)

◦ 지적재산권 (특허, 로열티 등)



� 이해관계의 공개
� 이해관계를 평가하고 조치를 취하는 것
� 이해관계의 정도에 따라 배제(elimination)하거나

일부 활동을 제한(prohibition)하는 것

Institute of Medicine (US). Committee on Conflict of Interest in 
Medical Research, Education, and Practice. 2009

ICMJE uniform disclosure form ICMJE uniform disclosure form ICMJE uniform disclosure form ICMJE uniform disclosure form 
for potential conflicts of interest (2010)for potential conflicts of interest (2010)for potential conflicts of interest (2010)for potential conflicts of interest (2010)
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한글판: 의편협에서 공개 중 (권장)



의편협 들어온 질문, 판정 의뢰 (2006-2013)

� 예

� 질문
� 온라인학술지로 open access 저널입니다. 현재는 ‘저작권이양동의

서’를 공저자께 받고 있는데 open access 저널인 경우 저작권은 저
자에게 있어 공저자께 출판동의서를 받아야 한다고 하여 문의드립니
다.

� 답변
� 우리나라 학술지는 open access (OS) 학술지라도 저작권은 모두 학

회가 가지고 있습니다. OA journal 저작권이 저자에 있다는 것은 편
당 3,000불씩 내는 다른 나라 경우입니다. 즉 OA 학술지에서 자작
권을 개별 저자가 가지는 경우(예 Plos series) 도 있으나 우리나라
는 100% 학회가 가지고 있습니다. 공저자께 출판동의서를 받아야
한다는 것은 무슨 말인지 잘 이해할 수 없습니다. 학회는 공저자들에
게 모두 ‘저작권이양동의서’를 받아서 저작권은 학회가 소유하는 것
이지요. 다른 사람이 학회지의 내용의 일부 (그림, 표)를 인용하고자
할 때, 비영리로 이용할 때 굳이 별도의 허락을 학회로부터 받을 필
요가 없고 상업적 이용만 학회로 부터 허락 받고 어느 경우도 저자가
허락하는 것은 아닙니다. 즉 저자는 저작권에 대하여 언급할 수 없습
니다. 이미 귀학회지의 투고규정에 아래처럼 명기를 하였습니다. 이
점에 따르면 될 것입니다


