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Reproducible Crisis

(Science 345:60-65, 2013)



논문 심사의 목적

• Irreproducible 논문의 배제

– Reducing mis-information, confusion, bias

→ Prevent the waste of time, research resources!

→ Reduce the risk to the human health!  

• 가치 있는 논문의 선택: noble finding?

• 연구-출판 윤리 감시: Transparency?

• 논문의 완성도 향상

→ 오류 수정, 논리의 흐름 유지, 전달 효과의 향상

∴ 학술지의 영향력 향상



편집장의 Work Load

재정

Reviewer 
선정 및
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RA 섭외 및
IF 향상방안
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편집 발행

게재
결정

Peer review: main cause for delayed publication



• 최대 3~5명 reviewer candidates 추천

• Usually optional, sometimes 
mandatory 

저자 추천

• PubMed search 
관련 국내외 연구자 약 10 명 선정,

• 심사수락 없을 시, 2차 재검색

편집위원
분야별 검색

• 편집위원, editorial board members 

• 해당 학술지에 게재한 저자
• 학술지의 reviewer pool 
• 해당 논문의 참고문헌 저자

dBASE

Peer-reviewer 선정

❖ 논문의 strong, weak points를 구분할 수 있는 그 분야의 연구자!

❖ & Good authors! 



Reviewers of Yonsei Med J

(in 1,341 Reviewers, 2015)
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Fake Reviewer

시행결과

4

저자통보

- 더 이상 심사진행 불가능

Fake Reviewer 관련 (2013년)

http://sfrl.kist.re.kr/SCFs%20informations/들이마시는%20인슐린.htm


편집인은 저자 추천 reviewers에 주의!

❖ Avoid automated peer-review process

❖ Cautious to free email address reviewer: gmail, naver,,,, 

❖ Cautious to too rapid reply of review

❖ Avoid suspicious reviewer with COI 

❖ Editors should never use authors’ preferred reviewers Only

❖ Some editors use the preferred reviewers list to Rule Out.



Transparent & Ethical Review process

❖Avoid COI for reviewers 

- 동일한 소속 기관의 연구자

- 저자와 공동 연구가 활발한 연구자

- 저자와 학문적으로 경쟁하는 연구자

- 저자와 사이가 안좋은 연구자

- 해당 연구와 financial interest가 있는 연구자



Reviewer의 역할

• Confidential comments to Editors 

– 논문의 학문적 의미 (novelty) 평가와 limitation 지적

– 논문의 전체적 Quality 평가

– 연구 출판 윤리의 적절성

→ 채택 여부 조언: accept pending revision, Revision, Rejection

• Comments to Editors: constructive criticism 

– 연구 design, 방법론, 통계, 결과 해석의 오류 지적

– 논리 전개의 일관성, Concise, 전달력 향상을 위한 조언

– Well balanced article: strong/weak point 보완 요청

– Copy editor의 역할: typo-errors, Figure 및 Table의 완성도,,,, 

→ 논문의 quality 향상



Peer Review Process

❖ 동료 연구자와의 토론, 비판적으로 본다

- Reviewer도 연구자:  Reviewer 평가를 받는 경험, rejection된 경험 多

- 논문을 현재의 form 보다 향상시켜야 된다는 부담감

- 다른 관점, 경험, 지식 수준에서 문제를 본다

❖토론을 통해 견해차이를 해소할 수 있음

❖저자 - 새로운 연구 아이디어를 얻을 수 있다

→ 연구자의 성장, 성숙에 크게 기여



Peer Review Bias

❖ Content based bias

- Reviewer의 연구를 인용, 지지하는 연구

- 동문이나 견해가 같은 연구자에게 우호적인 경향

❖ Confirmation bias, conservatism 

- 기존의 개념을 지지하는 연구에 우호적이며 혁신적인 연구에 대한 거부감

❖ Publication bias at submission & publication 

- Positive 결과의 논문을 선호하는 경향

❖ Conflicts of interest bias



이중게재 - reject 처리

* 투고일시: 2010. 3.

* 소속:  Department of Endocrinology, China 

* 제목: “Effects of Alendronate and Strontium ranelate on Cancellous 
and Cortical Bone Mass in Glucocorticoid-Treated Adult Rats”

* Reject 사유: 기게재 논문과 동일 논문 및 동일한 저자 – 이중게재

* 기게재논문: Calcif Tissue Int. 2010 Apr 14. [Epub ahead of print]

“Effects of Alendronate and Strontium Ranelate on Cancellous and
Cortical Bone Mass in Glucocorticoid-Treated Adult Rats” 

Reject 처리

사례 1

Peer-review 연구윤리관련



중복투고 - reject 처리

* 투고일시: 2010. 3.

* 소속: Korea

* 제목: “Neurological manifestations and management using IV immunoglobulin 

in patients with enterovirus 71 infection”

* Reject 사유: 심사위원이 재심사중 이중투고 발견 (타 잡지에서 동일논문 심사의뢰)

- Reviewer’s comments

I will not review the responses of the authors and revised manuscript, 

because the authors also submit the same article to Pediatrics International.  

사례 2

Peer-review 연구윤리관련

Reject 처리



Retracted Article 



❖ 저자가 정한 연구의 scope를 넘어서는 추가 실험, 연구

- Redirect the research 

❖ Un-polite expression to the authors 

→ Reviewer comment 수정이 필요

Exclusion from the Journal’s Reviewer pool. 

❖ Coercive citation request for their own publication

Reviewer 가 하지 말아야 할 것



편집인의 Reviewers’ Comment 평가

❖ Accept/Revision

- 높은 quality의 심사평 & 좋은 논문 → OK

- 실망스러운 reviewers’ comment : value?

- 높은 quality의 심사평,  그러나 예의상 revision 

❖ Reject/Revision

- Reviewer comment가타당한지검토

-논문의주제가 Interesting?

- Editor, Associate Editor가결정

❖ Reject/Reject
- Reject



심사자의 판정과 최종판정 일치도는?

2015년 논문 (%) 최종 rejection

Complete agreement not to reject 47.5 0.0

Any level of disagreement 37.1 27.9

Complete agreement to reject 15.4 100.0

Total 100.0



❖ Reviewer Pool 구축

- 학술지에 유사 주제로 발표한 연구자

- Review history database 化

- Exclude superficial, biased, rude reviewers 

❖ Workshops or Training programs for good review

- A few good reviewers

좋은 심사를 유도하기 위하여



Control

(n-=173)

Self taught

group (n=166) 

Face to face 

group (n=183) P value

Review quality

Score 2.56 2.85 2.72 0.003

No. major error

Identification 2.13 3.14 2.96 <0.001

Time taken to 

review (min) 127.9 144.4 123.9 0.024

Recommend to 

reject (%) 76 92 84 0.002

Effect of Reviewer Training Program: RCT Study 

Schroter S, et al. BMJ 2004

Training and experiences are required to be a good reviewers! 



Control

(n-=156)

Self taught

group (n=111) 

Face to face 

group (n=151)
P value

Review quality

Score 2.74 2.89 2.76 0.204

No. major error

identification 2.71 3.37 3.18 0.125

Time taken to 

review (min) 108.5 122.5 112.7 0.376

Recommend to 

reject (%) 74 91 83 0.004

However, the effect did not apparent at 6 month after training

Schroter S, et al. BMJ 2004



Peer review 심사 체계

❖ 장점

- 솔직하고, 비판적인 심사

❖ 단점

- 극히 일부 reviewer: 저자에 대한 선입감, 비하하는 표현

- Superficial, biased review 

- 저자 공개 / 심사자 익명 -



Transparent of Peer Review: open review

❖ Some journal publish reviewers’ comments and authors’ rebuttals

❖ Background for open review process

- Superficial, biased, or rude reviewer

- Predator journals - poor review process

❖ Good quality, constructive comments

❖ Build trust on quality of article

❖ Scientific community learn from the Communication btw reviewers and authors

❖ Could be significant reward to Reviewers

Advantages



Reviewer의 노고에 대해서 인정받지 못함

❖ Repetitive review invitations

❖ Dedicated reviewer: Editorial board

❖ Transparent Peer Review system: open review  도입

❖ Inform editorial decisions, send the comments of other reviewers

❖ Review fee: 3 hrs per one manuscript 

❖ Recognition of Gratitude 전달:  “Outstanding contribution to Journal”

❖ 감사 편지, 연하장 전달

❖ Free access to the journals, discount for publication fee,,,,

Reviewer의헌신



Take Home Message

❖ Peer review 는 의학의 엄밀성을 지키는 수호자

❖ Good reviewer가 되기 위해서는 경험과 training이 필요

❖ 우수한 peer reviewer pool 확보가 중요

- Risk of automated review process

❖ Peer review process의 transparency, ethics가 강조됨




