
심사위원과
 

기능

• 논문심사: 상호심의 (Peer Review)

• 의미: 학술지에
 

발표될
 

논문의
 

학술적인
 

평가, 필수
 과정

• 기능: 상호심의자의
 

학술적인
 

평가를
 

근거로
 

편집인
 이

 
게재여부를

 
판정하고

 
또한

 
수정

 
보완할

 
내용에

 
대

 한
 

전문가적인
 

의견을
 

제시함으로써
 

잡지와
 

논문을
 도와주는

 
역할을

 
함. 편집인에

 
대한

 
자문역할

– 학술지
 

측면: 학술지의
 

질적인
 

수준
 

유지, 독자의
 관심

 
유지

– 편집인
 

측면: 게재여부
 

판단에
 

대한
 

의견
 

제시

– 저자
 

측면: 논문에
 

대한
 

평가, 취약점의
 

수정보완
 의견

 
제시, 학문적인

 
타당성

 
확보



심의위원의
 

권한과
 

의무

• 심의자: 편집인이
 

선정하여
 

위촉
– 심의자의

 
권한: (편집인이

 
부여, 편집인

 
권한을

 
분

 담) 발표
 

전에
 

논문을
 

읽어보는
 

기회, 논문에
 

대한
 의견을

 
저자에게

 
보내어

 
발표

 
전에

 
반영, 관련

 
분

 야의
 

신속한
 

정보를
 

얻음

– 선정기준: 전문성, 신속성, 타당성

– 심의자의
 

의무: 적정
 

기간
 

안에
 

심의의견
 

제시



심의의견
 

(Review Comment)의
 

요건

– Critical

– Informative enough to Editor’s decision

– Scientific, not biased

– Reasonable

– Adequate amount

– Timing

– Helpful for the paper 

– Helpful for the journal



상호심의의
 

실제
 

(1)

• 우리
 

나라
 

심의자의
 

유형

– 무관심형: 읽지도
 

않고
 

처리한다

– 무성의형: 대충
 

아무렇게나
 

답한다

– 성실형: 잘
 

읽고
 

적절하게
 

의견을
 

준다

– 권위형: 기회로 알고 과잉 의견을 준다

– 성실무위형: 열심히
 

하였으나
 

별
 

도움이
 

안
 된다



상호심의의
 

실제
 

(2)

• 상호심의제
 

운영의
 

고충
– 전문가

 
수가

 
부족하다

– 전문가가
 

너무
 

바쁘다

– 몇몇
 

심의자에게
 

집중된다

– 심의에
 

대한
 

보상이
 

빈약하다

– 실제로
 

판단에
 

도움되지
 

않는
 

의견이
 

많다

– 논문이
 

부족하다

– 심의자에
 

따라
 

시간이
 

많이
 

걸린다

– 심의의견에
 

대하여
 

저자와
 

갈등이
 

생긴다



상호심의의
 

실제
 

(3)

• 심의자의
 

입장
– 나도

 
잘

 
모르는데

 
……

– 바쁜데
 

언제
 

보지?

– 어, 나보다
 

먼저
 

논문을
 

냈네!

– 허튼
 

소리하면
 

안
 

되는거잖아
 

…..

– 나도
 

잘
 

못하면서
 

남의
 

것을
 

……
– 이거

 
말도

 
안돼!

– 대충
 

해
 

보내면
 

편집인이
 

알아서
 

정리하겠지



상호심의의
 

실제
 

(4)

• 상호심의의
 

문제해결
– 심의를

 
외국에

 
많이

 
보낸다

– 다른
 

학회
 

소속
 

심의자를
 

적극적으로
 

발굴한다

– 편집진이
 

실질적인
 

심의를
 

병행한다

– 예산을
 

확보하여
 

심의비를
 

충분히
 

지급한다

– 저자와
 

심의자를
 

모두
 

익명으로
 

한다

– 심의자에게
 

심의의견도
 

평가받는다는
 

사실을
 

알린
 다

– 심의자
 

워크샵을
 

하거나
 

가이드라인을
 

잘
 

만든다

– 영문교정을
 

별도로
 

실시한다



상호심의의
 

실제
 

(5)

• 저자와의
 

갈등
 

(대개
 

편집인과)
– 저자와

 
심의자간

 
직접

 
교류

– 심의의견
 

자체에
 

대한
 

불쾌감

– 심의의견을
 

수용하지
 

못함

– 심의의견이
 

잘못됨

– 심의자와
 

이해관계가
 

대립함

• 논문부족에
 

대한
 

대책
– 우리

 
학술지의

 
국제수준화

– 학술지
 

정책에
 

대한
 

건의



좋은
 

상호심의

• 독자의

 
입장에서

 
논문을

 
읽고

 
의견

 
제시

• 저자와

 
논문에

 
도움이

 
되도록

 
의견

 
제시

• 주제어를

 
MedLine에서

 
찾아보고

 
문헌을

 
검색

• 의견을

 
분명하게

 
전달

• 학술적인

 
근거를

 
제시하면서

 
비판

• 심의자용

 
양식을

 
활용

• 의뢰서에

 
주어진

 
기한을

 
준수

• 하기

 
어려우면

 
바로

 
반송

• 감정이나

 
선입견을

 
배제

• 저자가

 
동료이고

 
나도

 
같은

 
입장이라는

 
생각을

 
갖고

• 심의의견도

 
평가를

 
받는다고

 
생각하여야



상호심의에
 

대한
 

저자
 

반응
 

사례모음
• 심의자가

 
연구단보

 
(Brief Communication)로

 
재작성하도록

 
의

 견을

 
내었는데

 
저자가

 
반발

• 심의의견에

 
불만을

 
표하면서

 
편집권을

 
위협, 공개

 
비난

• 심의자가

 
게재불가

 
판정하였는데

 
저자가

 
승복하지

 
못한다고

 
반

 발하며

 
심의자와

 
토론하게

 
해달라고

 
요구

• 수정요구한

 
논문을

 
다른

 
잡지에

 
그대로

 
발표하고

 
별책을

 
전

 
편

 집위원에게

 
배부

• 게재불가

 
판정받은

 
논문의

 
저자가

 
자기

 
업적

 
전체를

 
편집인에게

 우송

• 저자가

 
심의자의

 
수정요구

 
사항을

 
수용할

 
수

 
없다면서

 
심의

 
무

 효화를

 
요구하고

 
심의자를

 
변경하여

 
재심의할

 
것을

 
요구

• 대부분은

 
투덜대면서

 
수정

• 일부는

 
아주

 
고마와하면서

 
수정
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