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논문이란 무엇인가?

어떠한 사상에 관하여 체계적으로

자기견해를 적은 것으로 학술적인

연구결과를 발표하는 글



논문이란 무엇인가?

•

•가장 중요한 특성은 명확성

•과학적 연구결과를 의사소통 하기 위한 것

•

•과학적 실험은 그 결과가 발표되고 이해되어야만 완결되
는 것

•그 실험결과는 다른 연구자에 의해서 재현할 수 있어야 하
고 또는 재현을 기대할 수 있어야 함

•

• ‘발표publication’

과학적 글쓰기의 하나

과학과 마술의 차이는?

과학적 연구scientific research의 궁극적 결과는?



과학적 논문scientific paper의 정의

• 과학적 논문은 고유의original 연구결과를 기술하는 보고서로
쓰여지고written 발표된published 것

• An acceptable primary scientific publication (Council of 
Biology Editors) 

• 첫 번째 발표first disclosure

• 충분한 정보의 제공

• 관찰한 것을 검토할 수 있고 to assess observations

• 실험을 다시 할 수 있고 to repeat experiments

• 지적 과정을 평가할 수 있는 to evaluate intellectual processes 

• 정의된 방식(IMRAD)으로 특정 정보를 담고 있는 어떤 종류의
문서



Planning a draft paper



Article Review Process

https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-reviewers/what-is-
peer-review/the-peer-review-process.html



편집자의관점: review process

• 저널의 관점에 맞는 논문인가?
General medical journal

Specific journal

Topic : local, regional, international?

• 학술적인 가치:
Originality

인용 가능성

Clinical or public health interest



Yonsei Medical Journal

2016 JCR 710 / 462 = 1.537

2015 JCR 531 / 460 = 1.154



• Initial Screening by Editorial office

• Initial Review by Editorial office

• External Peer review

• Final decision by Editor or Editorial office



논문제출시구성요소

• Cover paper

• Manuscript

• 저자 동의서

• 저작권 이양서

• 기타
 STROBE Statement

 Clinical trial registration

 Consort statement





Clinical trial registration



Cover letter

• 편집장과 개인적으로 소통하는 기회

• 논문의 장점: 저널목적에부합, Clinical or Public 
health interest

• Originality : 다른 잡지 투고 및 심사 없음

• 참여저자 모두 투고 승인

• Conflict of interest (COI)



• Initial Screening by Editorial office

• Initial Review by Editorial office

• External Peer review

• Final decision by Editor or Editorial office



Abstract: 편집자의관점

• Structured or unstructured 
format

• 논문의 질을 가장 쉽게 평가하
는 것이 가능

• 자료의 중요성과 신뢰성 확인

• 결과의 impact 

• Screening stage -> peer review 
없이 reject

<American Journal of Epidemiology>

<JAMA>



Initial review by Editor

- 논문의양식/내용에대한종합적검토 -



제 목(Title)

•논문의 제목만으로도 논문의 내용을 알 수 있어야 한다

•제목 작성시에는

연구주제를 정확하게, 

함축적으로, 

구체적으로, 

간결하게 표현해야 한다.

•독립변수, 종속변수, 대상인구의 명시가 있어야 한다.



Example



서 론(IMRAD)

•문제의 제기!

•기초, 응용과학 또는 현실적 문제해결에 대한 관련성 여부

•기존 연구의 고찰을 통해
•제기된 문제점

•연구결과의 모순점

•또는 해결해야 할 문제점 지적

•기존 연구결과를 종합하면서 이 연구의 필요성 제시

•연구할 변수의 선정이 논리적으로 합당한지

•연구의 구체적인 목적(이론확립, 요인간 관련성, 인과관계, 상호비
교 등), 독립변수, 종속변수 등을 구체적으로 제시

•연구의 이론적 배경에 깔린 가정이 있다면 구체적으로 표현, 그 가
정은 합리적이어야 함

•연구 목적 제시



연구방법(IMRAD)

•재현가능성이 있도록 정확하고 자세하게 기술

•일반적으로 연구설계, 변수선정, 연구자료 및 조사기간, 분석
방법의 순서로 기술

•연구방법이 목적달성에 적합한지

•연구대상인구(모집단)과 실제연구가 시행된 표본 명시

•표본선정 방법과 크기(sampling method, sample size)가 합
리적, 대표성이 있어야 함

•자료수집의 방법과 절차

•주요한 용어의 정의를 명시

•자료의 분석방법(통계방법의 적용) 명시



연구방법(IMRAD)

•재현가능성이 있도록 정확하고 자세하게 기술

•일반적으로 연구설계, 변수선정, 연구자료 및 조사기간, 분석
방법의 순서로 기술

•연구방법이 목적달성에 적합한지

•연구대상인구(모집단)과 실제연구가 시행된 표본 명시

•표본선정 방법과 크기(sampling method, sample size)가 합
리적, 대표성이 있어야 함

•자료수집의 방법과 절차

•주요한 용어의 정의를 명시

•자료의 분석방법(통계방법의 적용) 명시



연구방법(IMRAD)

•재현가능성이 있도록 정확하고 자세하게 기술

•일반적으로 연구설계, 변수선정, 연구자료 및 조사기간, 분석
방법의 순서로 기술

•연구방법이 목적달성에 적합한지

•연구대상인구(모집단)과 실제연구가 시행된 표본 명시

•표본선정 방법과 크기(sampling method, sample size)가 합
리적, 대표성이 있어야 함

•자료수집의 방법과 절차

•주요한 용어의 정의를 명시

•자료의 분석방법(통계방법의 적용) 명시



연구방법(IMRAD)

•재현가능성이 있도록 정확하고 자세하게 기술

•일반적으로 연구설계, 변수선정, 연구자료 및 조사기간, 분석
방법의 순서로 기술

•연구방법이 목적달성에 적합한지

•연구대상인구(모집단)과 실제연구가 시행된 표본 명시

•표본선정 방법과 크기(sampling method, sample size)가 합
리적, 대표성이 있어야 함

•자료수집의 방법과 절차

•주요한 용어의 정의를 명시

•자료의 분석방법(통계방법의 적용) 명시



결 과 (IMRAD)

•연구의 결과는 문제를 해결하는데 필요한 성적을 명확하고
간결하게

•결과의 이해를 돕기 위해 표, 그림, 사진을 적절하게 사용

•논리적이고 목적에 부합되게

•사용된 그림, 도표 등이 합리적 이도록

•결과의 해석을 정확하고 객관적으로 기술



고 찰(IMRAD)

•연구결과에 해석을 붙여 결론을 이끌어내는 과정

•결과를 여러 각도에서 분석하고 다른 연구자의 결론과 비교
하여 평가, 자기가 얻은 결론의 타당성을 주장

•타당한 결론을 이끌기 위해서는 먼저 자신의 논문의 제한점
인정

•연구결과 해석은 객관적이며 논리적으로

•선행연구결과와의 관련성과 차이점

•조정할 수 없었던 요인이 연구결과에 미친 영향 고려

•기대에 어긋나는 결과도 정직하게 기술

•연구방법과 결과의 약점을 솔직하게 인정

•타당한 결론

•결론의 해석상 필요한 주의사항 기술



참고문헌

•실제로 논문을 쓰며 인용한
문헌들

•해당 문헌을 인용한 곳에 표
시하고 순서대로 나열

•참고문헌은 정확하고 정직하
게 밝히는 것인 연구자로서의
자세

•정리양식은 각 학회지 등에서
제시하는 방법을 이용



Reject : Initial Screening Process



Altman DG. Statistical reviewing for medical journals. Statistics in medicine 1998;17:2661-2674

• Definite errors
• Failure to use randomization in a controlled trial

• Use of an inappropriate control group

• Failure to anticipate regression to the mean

• Matters of judgment
• Is the sample size large enough?

• Is the response rate adequate?

• Poor reporting
• Study aims not stated

• Justification of sample size not given

• In a controlled trial, method of randomization not stated

Some examples of errors in design



Altman DG. Statistical reviewing for medical journals. Statistics in medicine 1998;17:2661-2674

• Definite errors
• Unpaired method for paired data

• Using a t-test for comparing survival times (censored)

• Failure to take account of ordering of several groups

• Matters of judgment
• Potential confounding variables?

• Is the rationale for categorization of continuous variables 
clear?

• Is use of parametric methods that are non-Normal

• Poor reporting
• Failure to specify all methods used

• Misuse of technical terms, such as quartile

• Referring to unusual/obscure methods

Some examples of errors in the analysis



Altman DG. Statistical reviewing for medical journals. Statistics in medicine 1998;17:2661-2674

• Definite errors
• Giving SE instead of SD to describe data

• Results given only as P-values

• Failure to show all points in scatter diagrams

• Matters of judgment
• Would the data be better in a table or a figure?

• Should we expect authors to have considered (and commented on) 
goodness-of-fit?

• Poor reporting
• Numerical results given to too many or, occasionally, too few 

decimal places

• Reference to ‘non-parametric data’

• Tables that do not add up, or which do not agree with each other

Some examples of errors in presentation



Altman DG. Statistical reviewing for medical journals. Statistics in medicine 1998;17:2661-2674

• Definite errors
• Failure to consider confidence interval when interpreting 

non-significant difference, especially in a small study

• Drawing conclusions about causation from an observed 
association without supporting evidence

• Matters of judgment
• Have the authors taken adequate account of possible 

sources of bias?

• How should multiplicity be handled

• Is there over-reliance on P-values?

• Poor reporting
• Discussion of analyses not included in the paper

• Drawing conclusions not supported by the study data

Some examples of errors in interpretation



• Initial Screening by Editorial office

• Initial Review by Editorial office

• External Peer review

• Final decision by Editor or Editorial office



논문심사의목적

• 학문의 발전
연구결과의 감시
올바른, 실질적인 연구로 지도
전달 효과의 향상

• 학술지의 영향력 향상
가치 있는 논문의 선택
영향력 지수 (impact factor)의 증가

High impact journal: Pick up



심사위원의책임

• Conflicts of interest that could complicate review 

• Reviewers must disclose to editors any conflicts of 
interest that could bias their opinions of the 
manuscript, and should recuse themselves from 
reviewing specific manuscripts if the potential for 
bias exists. 

• Reviewers must not use knowledge of the work 
they’re reviewing before its publication to further 
their own interests.

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing,and Publication of Scholarly Work in
Medical Journals. ICMJE, updated 2016.



심사위원의역할

• 편집자에게 조언
논문의 수준 평가

수정이 필요한 부분 지적

논문의 limitation

 Originality 검증: 중복 게재, 유사성 등

• 저자에게 조언
수정이 필요한 부분

논문의 limitation 지적

논문의 quality 향상 방안 제시

논문을항상비판적인시각으로평가



Types of peer review

• Single blind
Authors dose not know who the reviewers are (most 

common) 

• Double blind
The reviewers don’t know the identity of authors

• Open review
The identity of the author and the reviewers are known 

by all participants. 



Review process: EHJ



Reviewer’s comment에대한대응

• 일반적으로 심사자는 무보수로 봉사하고 있음

• 심사자가 오해를 한 부분은 독자도 오해를 할 가능성이 있다는 것

을 염두어 두어야 한다. 

• 심사자가 항상 옳지는 않음, 이해하지 못한 경우,

-> 연구결과를 적극 변호하되, 에티켓(professional courtesy)을 지킨다. 

• 가급적 제시된 분석방법(실험)을 수행하는 것이 좋다. 

• 심사자의 의견을 받아 들여 논문의 수준을 향상

-> 타 저널 투고시 게재 확률을 높인다. 



Answers to Reviewer’s comment

• 심사평을 꼼꼼하게 읽는다

• 연구진 혹은 타 연구자와 결과에 대해 토의를 한다. 필요하면, 공저자
로 참여시킨다. 

• 비평에 하나하나 성실하게 답한다: point by point

• 수정여부는 항상 본문에서 확인이 가능하게 하거나, 답변에 원문, 수
정된 내용 및 페이지 등을 제시한다. 

• 심사평에 대한 성의(?)를 보인다. 

1. 심사자의 Comment.

Answer) Thank you for the comment..-------. We added this issue in our manuscript as follows;

“000…………0000.” (line 168-70, page 8)



Revision : Cover letter



• Initial Screening by Editorial office

• Initial Review by Editorial office

• External Peer review

• Final decision by Editor or Editorial office



Reviewer’s comment는논문에대한참고
자료이며, 최종판단은 Editor !!

- Confidential comments
- Manuscript priority score



Editor’s review

• 게재 논문의 quality를 향상
영문 교정

통계 자문

Title, abstract, Figure/Table 교정

Reference : 최신 논문 권고 등

• Reviewer’s comment의 적절성 평가 및
revision 방향 제시



Editorial Office

• 게재 시기 조절: fast track…

• 신속 심사

• 논문 형식

• 저자의 변경: 공저자, 교신저자 추가 및 삭제 등



Take Home Message

• 논문 게재는 Pick Up의 과정

• 편집자와 reviewer는 투고자를 도와주고자 함
Review process: 연구자간의 상호 소통

• Reviewer는 무보수로 봉사를 하는 것이다. 
Professional courtesy를 지켜야 함

답변은 성실하고, 성의 있게 작성

• 논문 출판후, 독자의 지적이나 편지에 적극적으로
회신: 독자에 대한 책임



감사합니다. 


