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연구(출판)윤리 개요

연구 부정행위

 표절

 Cross-check의 이용

출판윤리

 이중게재





연구 윤리

출판 윤리



공동의 가치

연구 심사/출판연구 수행연구 계획

•피험자 보호
•이해 상충

•데이터관리
•멘토, 멘티
•공동 연구

•저자
•이중출판
•동료심사

•책임있는 연구 수행
•연구 부정 행위

http://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.html



1. 정직성 Honesty

• 정직하게 정보 전달

2. 정확성 Accuracy

• 오류(errors)를 피함

3. 효율성 Efficiency

• 연구자원을 현명하게 사용하고 낭비를 막음

4. 객관성 Objectivity

• 부적절한 비뚤림(bias)을 피함

http://ori.hhs.gov/education/products/RCRintro/index.html



객관성과 효율성 위반
 대부분 의도적이지 않음

 교육 활동, 편집 과정 통해 수정 가능

정확성 결핍
 잘못된 발견이나 결과의 잘못된 해석

 의도적이지 않음

정직성의 결여
 사소한 것이라도 매우 심각한 문제

 “사실의추구”라는과학의 일차 목표에 반함.



미국
 책임 있는 연구 행위(Responsible Conduct of 

Research)

 본인, 다른 연구자들의 연구활동에 피해를 주지 않음

 책임성과의 연관관계 분명한 위조, 변조, 표절만을
연구부정행위로 정의

유럽
 바람직한 연구 활동(Good Scientific Practice)

 정직하고 자율적인 연구풍토의 조성을 위한 활동

 연구부정행위 범위가 매우 포괄적

- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, 과학기술부 2006-



 Research Misconduct

건전한 연구 활동 혹은 책임 있는 연구의 수행
에서 벗어난 상태

나라마다 정의가 다소 다르다

- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, 과학기술부 2006-



- 연구윤리확보를 위한 지침 해설서, 과학기술부 2006-



부정 행위 강도 측면에서 덜 중대하며 누구나
한번쯤 경험이 있는 정도의 수준

예

 편견에 사로잡힌 연구

 통계, 실험장비의 오작동

 빈약한 연구설계

 데이터 관리의 소홀 및 부주의

 학생 지도에 대한 무관심



Misconduct           QRP           RCR, GSP

* QRP : Questionable Research Practice 
* RCR : Responsible Conduct of Research
* GSP : Good Scientific Practice



 1974년 색칠한 쥐 사건 계기

 1992년 ORI (Office of Research integrity)를
설치

정의

 FFP

 “committed intentionally, or knowingly, or 

recklessly”

 “significant departure from accepted practices”

 “proven by a preponderance of evidence.”



증거 우위의 원칙

 증거 비교 후 1%라도 높으면 유죄로

 조사기관의 입증책임이 가장 완화된 형태

형사재판

 beyond a reasonable doubt

 확신 80-90%  



 2005년 줄기세포 연구 조작 사건

 2006. 2월 “연구윤리 확보를 위한 지침” 제
정

 과학기술부 훈령

 연구 기관과 연구 지원 기간 대상

 2011. 연구윤리 지침 부분 개정

 2015. 11월 연구윤리 확보를 위한 지침 개정안
공포



위조

변조

표절

부당한 논문저자 표시

본인 또는 타인의 부정행위의 의혹에 대한 조
사를 고의로 방해하거나 제보자에게 위해를 가
하는 행위

과학기술계에서 통상적으로 용인되는 범위를
심각하게 벗어난 행위

중복게재



 Fabrication 

making up data or results and recording or 

reporting them.

존재하지 않는 데이터 또는 연구결과 등을 허
위로 만들어 내는 행위



 Falsification 

manipulating research materials, equipment, 

or processes, or changing or omitting data or 

results 

연구 재료.장비.과정 등을 인위적으로 조작하
거나 데이터를 임의로 변형, 삭제함으로써 연
구 내용 또는 결과를 왜곡하는 행위



과편협: 이공계 연구윤리 및 출판윤리 매뉴얼 (2014)



 the appropriation of another person’s ideas, 

processes, results, or words without giving 

appropriate credit.

타인의 아이디어, 과정(방법), 결과물, 문장 등
을 적절한 인용이나 승인 없이 도용하는 행위

타인이 받아야 할 명예를 도둑질 하는 것

- 연구윤리확보를 위한 지침, http://ori.dhhs.gov -

http://ori.dhhs.gov/




“다른 사람의 출판된 혹은 출판되지 않은 아이
디어(연구 제안서 포함)를 인용 없이 사용하거
나 새로운 저자로 논문을 출판하는 것을 말한
다. 

표절은 연구의 계획, 연구수행, 논문 쓰기, 출판
의 모든 단계에서 발생할 수 있다. 인쇄본, 전
자 출판 모두에 해당되며 다른 언어로 표현하
는 경우도 포함된다”

http://publicationethics.org/resources/guidelines



1. The taking of the words, work, or ideas 

from a source

2. The lack of acknowledgement of the 

source in the use of the words, work, or 

ideas



 범죄 행위

 타인의 아이디어 인용 없이 도용

 다른 사람의 자료 도용

 표절일 수 있지만 비교적 경미한 행위

 잘못된 인용

 참고문헌 오류

 참고문헌 누락



 아이디어

 Text



 아이디어
 an explanation, a theory, a conclusion, a 

hypothesis, a metaphor

 다른 사람 강의, 전문가와 교신 등에서 아이디어를
얻은 경우 밝힐 것

 대부분은 unintentional

문제가 되는 경우
 연구 계획서, 논문 심사 때 얻은 아이디어, 방법을 자
신의 것인 것처럼 출판 하는 경우

 “타인의 지적 자산을 도용 또는 착복
(misappropriation)하는 것(ORI)



 "다른 사람이 작성한 문서의 본문을 복제하면
서 인용하지 않은 것“(ORI)

원저자를 오해할 수 있게 함



 Verbatim : 그대로 인용

 Paraphrasing : 뜻이 변하지 않는 범위 내에서
몇몇 단어, 순서 등을 바꿈

 Summary : 문서 중 일부를 내용을 줄여서 표
현



1.An ethical writer ALWAYS 

acknowledges the contributions of 

others and the source of his/her ideas.

2. Any verbatim text taken from 

another author must be enclosed in 

quotation marks.

3. We must always acknowledge every 

source that we use in our writing; 

whether we paraphrase it, summarize 

it, or enclose it quotations.



4. When we summarize, we condense, in 

our own words, a substantial amount of 

material into a short paragraph or perhaps 

even into a sentence.

5. Whether we are paraphrasing or 

summarizing we must always identify the 

source of our information.

6. When paraphrasing and/or summarizing 

others’ work we must reproduce the exact 

meaning of the other author’s ideas or 

facts using our words and sentence 

structure.



7. A responsible writer has an ethical 
responsibility to readers, and to the 
author/s from whom s/he is borrowing, to 
respect others’ ideas and words, to credit 
those from whom we borrow, and whenever 
possible, to use one’s own words when 
paraphrasing.

8. When in doubt as to whether a concept or 
fact is common knowledge, provide a 
citation.

9. While there are some situations where text 
recycling is an acceptable practice, it may 
not be so in other situations. 

10. Authors are strongly urged to double-check 
their citations. 



인용의 원칙

 정확하게

 저작권자가 누구인지 명확히 알 수 있게

 처음 발견한 사람을 제시



 Citation Stuffing

 적절성에 관계없이 인용하도록 하는 것

 자신의 논문 인용

 편집장 등은 자신의 잡지를 인용하도록 함

초록 인용
 정보 부족

예비 논문 인용
 발표용 초고, 학술대회 초록집

 내용이 달라질 수 있음



이차 인용
참고문헌을 실제 논문을 보지 않고 인용하
는 것

부정확할 수 있고 독자 잘못된 판단 유도
가능성

Blanket reference
 “..표절에 대한 관심이 급격히 증가…있다1-

5”

개발 저작물의 기여 정도 명시하지 않음

인용 오류 은폐

책 전체 인용



주지의 사실(common knowledge)

잡지 지면과 인용 건수

고도의 전문적인 방법론 기술

다른 나라 언어로 번역되는 경우

표절과 저작권법



독자의 범위, 저자의 전문성 등에 따라 다름

(1) 폐의 일차적인 기능은 흡입 가스와 정맥혈간의 가스
교환이다. 

(2) 동맥 저산소증의 주요 원인은 환기와 관류의 불균형이
다. 

(3) 정상 성인의 폐에는 평균 300×106 개의 폐포가 있다



제한된 분야 방법론은 표절을 피하면서 기술하
기가 매우 힘듬

표절의 원칙 적용하지 않을 수 있음

 “ORI는 일반적으로 흔히 사용되는 방법론이나 과거 연구
에서 기술된 연구 방법을 기술 하는 동일한 혹은 거의 동일
한 문구를 제한적으로 사용하는 것에 표절을 적용하지 않
는다. 왜냐하면 ORI는 그렇게 하여도 독자들을 잘못 이해
할 가능성이 적다고 판단하기 때문이다” -ORI -



다른 나라말로 번역할 때도 표절의 원칙은 적용

번역했다는 사실을 밝히고 원저자가 허락해야 함

번역자는 번역 그 자체에만 책임을 짐



자신의 것이 아닌 모든 것 인용하여야 함 -> 

“인용하는 것이 표절에 대한 두려움에서 출발
해서는 안 된다”

 “해당 주제에 대하여 너무 상세하게 많은 문헌을 열거
하면 인쇄본의 공간을 과다하게 차지하게 된다. 그러므
로 많은 문헌을 나열하기 보다 핵심이 되는 중요한 원
전 문헌 몇 개를 열거하는 것이 좋다.” -ICMJE -



논문의 저작권은 출판사

지적재산권 사용시는 저작권자 승인, 단 연구
등의 fair use에는 해당되지 않음

“인용 원칙 지켜도 너무 많은 내용 인용하면
저작권법 위반”

일반적으로 다수(50-800)단어는 승인이 필요







독자, 편집인, 심사자

소프트웨어

 문자, 단어, 문장의 동일성, 유사성

 따옴표 없이 그대로 인용하는 경우(verbatim)만을
골라냄

웹사이트

구글 검색



 Similarity Check

 CrossRef에서 운영

 의편협, BMJ, IEEE, Blackwell, Weily 등 참여

 투고되는 논문의 표절 여부를 적발함

 eTBLAST

 A text similarity-based engine for searching 

literature collections 

 `deja Vu` 데이터베이스 구축



표절 선별과 발견

 iTHenticate software가 CrossRef에 있는 전문
검색하여 비교

프로그램이 전체 내용을 비교 단위
“fingerprint”로 만듬

유사성에 대한 보고 “percentage overlap”

해석



iThenticate Guide. https://library.unist.ac.kr/sites/default/files/ithenticate_guide_kor.pdf



의편협

 Anual fee는 의편협에서 지불

 개별문헌에 대해 이용 가능

 1편당 0.75$ 지불

 Www.itheticate.com 에서 개별적으로 이용

 저자, 편집인, ME 등 모두 이용 가능함

해당 기관

 대학

 의료원 등

http://www.itheticate.com/






Quotes : 제외

참고문헌 제외

 Small match 제외 : 5(3)단어

 Small sources : 3% 혹은 5단어

방법 제외









이중 게재의 시작

동일한 원고를 한 잡지에서 게재 여부가 결정
되기 전에 다른 잡지에 투고하는 것

대부분 저자 서약 중에 포함

문제점

 잡지간 분쟁

 불필요한 상호심사 과정



Duplicate publication

 Redundant publication

광의로 이중, 중복, 분절, 살라미, 이말라스 모
두 포함



이미 출판된 논문과 상당부분(substantial) 겹
치는 내용을 다시 출판하는 경우

-International Committee of Medical Journal Editors(ICMJE) 
–

둘 이상의 출판물이 완전한 인용 처리 없이 가
설, 자료, 토론, 논점, 결론 등을 공유한 것

-Committee on Publication Ethics (COPE) –

 두 개 이상의 원고가 저자, 자료원을 공유하고, 
원고가 본질적으로 동일한 문제이거나, 두 원
고를 쉽게 하나로 합칠 수 있는 경우

- Arch Pediatr Adolesc Med. 2004 -



저자, 자료원, 연구 질문(가설)

허용되는 중복 범위 : 불명확

중복여부 불확실 할 경우: 양쪽 출판사의 허용, 

인용 필요



분절 출판(salami publication, 논문쪼개기)

논문을 여러 개로 나누어 출판
 특정 질환의 방사선학적인 측면을 방사선 학회에
투고 신경외과적 측면을 신경외과 잡지에 투고

 대규모 연구 명백한 여러 질문 : 허용

이말라스 출판(imalas publication, 논
문 덧붙이기)
 이미 발표한 자료에 자료를 다시 추가하고 같은 결
론을 다시 출판



1. 가설이 유사

2. 표본 수가 유사

3. 방법이 유사하거나 동일

4. 결과가 유사

5. 최소한 1명의 저자는 동일

6. 새로운 정보가 거의 없음

- Ann Thorac Surg 2000 -



허용된 이중 게재

 두 잡지 편집인에게 승인

 1주일 이상의 출판 간격

 독자가 달라야 함

 일차 논문의 자료와 해석을 충실히 따라야 함

 적절한 인용과 각주

 제목에 적절한 문구



학위 논문 : 출판으로 간주하지 않음

학술대회 초록

 전체 결과를 표나 해석전체를 공개하지는 않아야

언어가 다르다고 이중게재가 허용되지는 않음



자원의 낭비
 잡지 공간, 편집자 심사자의 노력, 색인자, 검색자

 Pubmed 2006년 논문 중 5% : 70만건

결과를 과대 평가
 Ondansetron 효과 23% 과장

 특히 메타 분석 중 오류 가능성

저작권 위반
 자기 표절

 출판사의 저작권 위반 : 법률적 문제.  



조사 유형

 일부 journal 혹은 영역에 대한 조사
 평균 : 5.5%(범위 : 1.8-28%)

 대규모, 질 높은 연구 : 2% 정도

 PubMed 조사 : 1.35% (by eTBLAST)

 임상 시험, systematic review에 대한 조사
 10-15% 정도

 이중게재 제외하지 않으면 효과 23% 과대 평가



 KoreaMed 2004년의 5%(455편) 무작위 추출

이중 게재 정의 : Ann Thorac Surg 2000

종설, letters, editorials 제외



 Index articles : 455편

이중 게재 된 것 27편 (5.93%) 

이중 게재된 논문 수 29편



분류

 copy :  19 (65.5) 

 imalas :  6 (20.7) 

 salami :  4 (13.8)

횟수

 quadruple publication : one

 duplicate publications : 26

방향

 Korean to Korean (14 articles, 48.3%)

 Korean to English (13, 44.8%)

 English to Korean (2, 6.9%)







 2005년
 2008년 조사함
 5.99%

 2006년
 2009년 조사함
 이중게재 비율 : 7.17% 

 2007년
 2010년 조사함
 이중게재 비율 : 4.54%

 2008년
 2011년 조사함
 이중게재 비율 : 2.78%

 2009년
 2012년 조사함
 이중게재 비율 : 1.19%





Table 2. Duplicate publication rates in Korean medical journals (2004-2009)

No. (%) of article by year

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Screened articles (A)* 455 467 460 462 466 505 2,815

Suspicious articles (B)† 49 46 43 38 19 23 218

Duplicated articles (C)‡ 27 28 33 21 13 6 12.8

Duplicate publication 

rates (C/Ax100) (%)

5.9 6.0 7.2 4.5 2.8 1.2 4.5

•Five % of articles were chosen by random sampling among original articles indexed in KoreaMed.

• †Suspicious by one librarian. ‡confirmed as duplicated articles by three authors.
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김수영, 배종우 등: JKMS, in press











 “ . . . the ‘removal’ from the literature of a 

paper determined to be sufficiently 

fraudulent, falsified, mistaken or not 

reproducible that the authors or editors act 

to acknowledge its invalidity in the public 

record.” 

- Furman JL et al. Governing knowledge in the scientific 

community: Exploring the role of retractions in biomedicine. 

Research Policy, 2012 41(2):  276-290. 
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“ . . . significant errors in the text, abstract,

or descriptive part of an article. Errata do not

include small imprecisions or typographic

errors of little consequence.”

Jocelyn Graf
The 5th Korean Council of Science Editors' Workshop
September 4-5, 2012
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 “Whereas ‘errata,’ ‘corrections,’ or 

‘comments,’ identify isolated inaccuracies in 

a paper, retractions are reserved for 

circumstances in which significant portions of 

an article are incorrect or cannot be 

substantiated.” 

- Furman JL et al. 2012 -
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Full Retraction Partial Retraction

The whole article is 

invalidated..

Only one specified part 

of the article is 

invalidated

Furman JL et al. Governing knowledge in the scientific community: 
Exploring the role of retractions in biomedicine. Research Policy, 2012 
41(2):  276-290
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 A single graph 

 A single table 

 A single statement 

 The conclusions from the data (but not the 

data)

Jocelyn Graf
The 5th Korean Council of Science Editors' Workshop
September 4-5, 2012

81



Fang FC et al.  Misconduct accounts for the majority of retracted scientific publications. Proc 
Natl Acad Sci U S A. 2012
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http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23027971


- INFECTION AND IMMUNITY, Oct. 2011-
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 Retrieved retraction articles indexed in the 

KoreaMed database from January 1990 to 

January 2016. 

 Reviewed the details of the retractions 

 reason for retraction

 adherence to retraction guidelines

 appropriateness of retraction.

85



Out of 217,839 articles in KoreaMed

published from 1990 to January 2016, 

 The publication type of 111 articles was 

retraction (0.051%).

 Addressing the retraction of 114 papers
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Fig 1. Number of retractions listed in the KoreaMed database from 1999 to 2016.

Huh S, Kim SY, Cho HM (2016) Characteristics of Retractions from Korean Medical Journals in the KoreaMed Database: A 
Bibliometric Analysis. PLOS ONE 11(10): e0163588. doi:10.1371/journal.pone.0163588
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588
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http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588


Table 2. Reasons for retraction (n = 114).

Huh S, Kim SY, Cho HM (2016) Characteristics of Retractions from Korean Medical Journals in the KoreaMed Database: A 
Bibliometric Analysis. PLOS ONE 11(10): e0163588. doi:10.1371/journal.pone.0163588
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588
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http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588


 COPE guidelines

 ICMJE guidelines

89



Label the notice with the correct word 

from the chart

Be sure that the erratum or retraction is 

on a numbered page of the journal so that 

it can be properly cited and included in 

databases.

Jocelyn Graf
The 5th Korean Council of Science Editors' Workshop
September 4-5, 2012
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 be linked to the retracted article

 Clearly identify the retracted article

 Be clearly identified as a retraction

 Be published promptly

 be freely available

 State 

1) who is retracting the article and 

2) the reason(s)

 Avoid statements that are potentially 

libelous - COPE retraction guideline 2009-
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Table 3. Adherence of retraction notices listed in KoreaMed to the Committee on Publication Ethics 

(COPE) guidelines (n = 114).

Huh S, Kim SY, Cho HM (2016) Characteristics of Retractions from Korean Medical Journals in the KoreaMed Database: A 
Bibliometric Analysis. PLOS ONE 11(10): e0163588. doi:10.1371/journal.pone.0163588
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588
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http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0163588


Not all retaction clearly labeled

 MEDLINE 2000-2010 180 retracted articles 1/3 are 

not labeled on the journal website 

 Still cited

 MEDLINE 2000-2010 retracted articles 

Steen RG. Retractions in the medical literature: how many patients are put at 
risk by flawed research? J Med Ethics. 2011 Nov;37(11):688-92.
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Steen RG. Retractions in the medical literature: how many patients are put at 
risk by flawed research? J Med Ethics. 2011 Nov;37(11):688-92.
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 A total of 114 retracted articles in Korean 

medical journals were found using the 

KoreaMed database. 

On the journal homepage, retraction 

announcements were present for 47 (41.2%) 

of the 114 retracted articles. 

 Six articles (5.3%) contained a retraction 

announcement in the PDF. 
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Any question?
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