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Current Trend in Publication

1. Information overload
2. Open access
3. Publication timelines
4. E journal 
5. Graphic abstract 



1. 학술지가 진화하고 있다.

2.연구재단이 db 등재 평가한다.
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현재 이이미지를 표시할 수없습
니다.

Scopus vs WoS: 등재 한국학술지

Scopus

(Total: 209)

Web of Science
(Total: 107)

Source: WoS title list vs Scopus titles list

2014년 7월 기준

Year    S      W
2012    173 :    97
2013 198 :  104
2014 209 :  107

•Books, 
•Proceedings,
•TradeJournals

21,912

12,079

한국연구재단, 2013, 7

등재 164종에서 SCOPUS 78종 등록
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Scopus selection criteria

Journal
policy

• Convincing editorial concept/policy

• Level of peer-review

• Diversity in geographic distribution of editors

• Diversity in geographic distribution of authors

Quality of
content

• Academic contribution to the field

• Clarity of abstracts

• Quality and conformity with stated aims & scope

• Readability of articles

Journal 
standing

• Citedness of journal articles in Scopus

• Editor standing

Regularity • No delay in publication schedule

Online 
availability

• Content available online

• English-language journal home page

• Quality of home page

Minimum criteria

• Peer-review

• English abstracts

• Regular publication

• References in Roman script

• Publication ethics statement

Pre-selection conditions

Quantitative and qualitative measures

http://www.info.sciverse.com/scopus/scopus-in-detail/content-selection
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평가 기준

1. 정책
2. 편집
3. 인용도
4. 정규성

5. 접근성

1차 심사 (예비심사)



한국연구재단, 2013, 7

2차 심사 (본 심사)

거절 사유

• 학술지 정책이 불량
• 논문 질이 낮다
• 인용이 기대치 이하다
• 비 정규적 출판
• 학술지 접근성이 어렵다
• 기타

•학술지 정책이 좋다
•논문 질이 좋다
•인용도가 기대 이상이다
•정규적 출판
•접근성이 좋다
•기타

• 정책
• 편집
• 인용도
• 정규성
• 접근성

채택 사유



• 영어초록
• 참고문헌
• 편집정책, 방향
• 동료평가제도
• 편집인의 다양성 (국가)
• 저자의 다양성 (국가)

1. 정책

√
√

학술지의 목적/범위

Fairly : 매우 간단히 연구분야 언급

Excellent: 상세히 언급

Extremely poor: 한 연구기관의 논문들
게재 경우



편집인의 국제성이 우수!

저자의 국제성은 보통!

편집인/저자의 다양성

0

3명 편집인 추천
편집과정/정책에 가장 영향력 있는 분

Scopus 내에서 해당 편집자의 논문 수, 피인용도, h 지수 조사

Title Suggestion form



• 학문에 기여도
• 초록의 명확성
• 학술지 목적에 상응
• 이독성 (readability)

2. 편집

√
√

√
√

제출논문을 통해 위 사항을 평가한다.

웹 사이트를 인용하는 경우에
인용한 년과 일을 나타내는 것이 중요

• 사람이름 (년도) 제목 Retrieved Jan. 20, 2007, from http://www. jjjj 

제목 (2007). XXXXX Retrieved Feb. 10, 2007, from http:// ........ 

• 제목 (2007). XXXXX http:// ........ (accessed Aug., 24, 2009)

참고문헌 표기



이독성 관점에서 학술지 분석

이독성?
언어: 명확, 문법오류
편집관련, 도표의 구성과 배치

•편집인의 능력:
논문 수, 인용횟수, h 지수

•학술지 수준 평가:
인용도(정성, 정량), h지수

3.인용도



• Indicator of journal citedness quantity 

• Indicator of journal citedness quality     (h index) 

• Indicator of journal citedness recency

학술지 인용도:  
총 인용횟수, 최근 6년간 인용도가 중요함

최소 1회 이상 인용도
1996년 이후 인용도
지난 6년간 인용도

• 정규적 발행
• 1호 지연
• 2-3호 지연
• 4호 이상 지연 발행

4. 정규성

학술지 발행의 적시성 평가?



• Database:해당 학술지의 타 d/b 등재 여부

• DOI/CrossRef
• Content online:Archive
• Homepage (quality, language)

5. 접근성

• 온라인 접근성
• 홈페이지 언어
• 홈페이지의 상태
• 출판윤리

학술지 홈페이지 평가기준

1.중요정보 포함여부
목적, 범위, ISSN, 편집인, 학회정보,
구독관련 정보 등

2. 위 1항의 정보를 전문적으로 구성해서 보여주는가?

3. 출판윤리관련 사항



학술지의 Web 사이트 관련

1. D/B 제공을 위한 능동적 자세가 보인가?

2. 잘 설계되고 깨끗하며 정보가 많은 웹사이트로 제작

3. “On line only” 은 흔한 상업적 모델의 학술지
(공통점:정형화된 웹사이트, 1년에 50편 이하 논문 취급)

4. 중요사항: 온라인상 학술지 전문열람 가능여부
(의학계: 1년에 100편이상 논문!) 

5. 웹사이트의 언어는 영어다.

Dealing with SCOPUS applicant journals
Experience with 500 cases in STEP 2009-2011
D. Rew, CSAB 

2013년

• 홈페이지 관리 (3)

• 편집관리 (4)
논문심사

• 인용도 (1)
• 저자 다양성 (1)
• 참고문헌, 출판윤리 등

2012년
1. 최소 2년 이상 발행되지 않았다.

2. 홈페이지가 한글로 작성되어 있다.
3. 참고문헌이 영어가 아니다

(non-Roman)
4. 출판윤리사항이 없다.
5. 초록상태가 불량하다.

6. 논문저자가 한국인들이다.
7. 학술지의 인용도가 낮다.

최근 등재 거절된 학술지 분석



최근 SCOPUS 등재된 국내학술지의 언어
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Acceptance rate: 65% (Korea)

SCOPUS  등재 분석 (2)
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• 초록관리: 단어 수 제한. 형식관리 필요
영어초록은 원어민이 교정 (동사시제 통일)

• 참고문헌 관리철저:
모두 영어로 작성, 웹사이트 인용방법 통일
저자표시 포멧 등 구체적인 사례제시
학회지 약어표기

• 논문형식의 통일:
영문/한글논문: 서론, 연구방법, 결과, 고찰, 결론…

제 언 (1)



• 이독성 문제:
단락나누기 (문장 수), 
그림/표와 설명작성에 세심한 주의
그림/표에 한글사용 금지

• 인용횟수: 자체학술지 인용이 부족하다

• 저자에게 안내사항 미비함:
홈페이지관리, 

제 언 (2)
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평가기준과 담당자

• 정책
• 편집
• 인용도
• 정규성

• 접근성

-편집인
-원고편집인
-편집인
-원고편집인
-편집인/원고편집인



저자, 심사자, 편집인(편집위원), 원고편집자의 관계

저자 편집인

편집위원

심사자

원고편집자

출판논문

인용도

편집

Editorial board

정책, 편집
접근성

학술지 논문의 질을 높이는 방법

△ 인용지수가 높은 논문을 많이 실어라 (편집인)
△ 저자에게 많은 서비스를 제공해라 (편집인, ME) 
△ 여러 채널을 통해 홍보를 적극적으로 하라 (편집인)
△ 논문 선택에 주의를 기울여라 (편집인/위원, 심사자)

제임스 테스타 톰슨로이터사 부사장, 'SCI 등재 위한 자문' 강연, 2010년

편집인이 해야 할 일

Journal of the Royal Society of Medicine. Vol.100,  March 2007
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Hyungsun Kim
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