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제4판 발간사

대한의학학술지편집인협의회(의편협)은 지난 30년 동안 우리나라 의학학술지의 발전과 연구출판윤

리 인식 향상을 위해 많은 노력을 기울였습니다. 비단 의학학술지뿐 아니라 의편협의 활동은 국내 학술

지의 질적 향상에 많은 기여를 해왔습니다. 

세월이 지나면서 사람의 인식이 바뀌듯이 연구출판윤리에 대한 인식도 시대에 따라 변하고,  갈수록 

다양한 분야에서 연구출판윤리의 전문성이 요구되는 세상이 되었습니다. 최근 학술지 출판은 투명성과 

책임정신을 가장 중요한 덕목으로 요구하고 있습니다. 이에 의편협은 여러 분야에서 제기되는 다양한 

요구에 부응하고 사안에 대한 인식 변화를 반영하여 「의학논문 출판윤리 가이드라인」제4판을 발간하게 

되었습니다. 

의편협은 연구출판윤리에 대한 교육활동을 하면서 2006년 출판윤리위원회를 만든 후 2008년 최초

의 가이드라인을 발표하였습니다. 이는 당시 생소하던 학술지 출판에서 윤리인식 향상에 많은 영향을 

주었고, 지속적인 교육활동으로 중복출판과 표절 사안을 현저하게 감소시켰음을 논문으로 입증하였습

니다. 이후에 제2판(2015년), 제3판(2019년)이 출간되었는데, 제3판은 기존 내용 이외에도 인체와 실

험동물 윤리, 임상시험 등록과 자료 공유, 환자 개인정보 보호, 빅데이터 연구, 이해관계, 지식재산권 등

을 새롭게 다루었고, 이번에 출판되는 제4판에는 인공지능 관련 출판윤리, 편집의 독립성, 편집인과 연

구기관의 협력 등의 내용을 추가하였습니다. 이번 판은 다양한 분야의 요구를 수렴하기 위해 많은 편집

인들이 전문가 심사자로 참여하여 사안과 내용을 심도있게 토론하면서 가이드라인을 만들었습니다. 아

울러 개정된 2024년 ICMJE 가이드라인과 COPE의 출판윤리 사안에 대한 대응절차 개정판 등을 수록

하여 명실상부하게 학술지 출간을 위해 꼭 참고해야 하는 자료를 만들고자 하였습니다. 

어려운 여건에서 모든 과정을 주관하신 오재령 출판윤리위원장과 신현진 출판윤리위원회 간사께 깊

이 감사드립니다. 또한 저와 함께 주요 지침들의 번역 및 감수 작업에 참여해 주신 김수영, 유영, 유정권 

교수님과 마무리 작업을 해주신 이수지님, 서윤주님께 감사드립니다. 아울러 헌신해 주신 집필진 여러

분, 심의에 참여해주신 여러 편집인 여러분께 감사드립니다.

대한의학학술지편집인협의회 회장   한 동 수
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Session I : 연구윤리

편집인이 알아야 할 생명윤리(Bioethics)

생명윤리 관련 체크리스트

•	연구의 전 과정에서 인간 대상 연구윤리 국제지침을 준수하였는가?

•	인체유래물, 유전정보, 인공지능 활용 연구에서 적절한 보호 조치를 하였는가?

•	연구 대상자가 위험에 노출되지 않도록 개인 및 집단의 정보를 보호하였는가?

•	취약한 대상자가 포함되는 연구의 경우 별도의 보호대책을 수립하였는가?

1. 생명윤리의 배경

연구윤리는 연구 수행에 관련된 연구 진실성은 물론 연구 결과의 출판과 관련된 출판 진실성까지 모두 

포함하는 광범위한 개념으로, 연구의 기획 단계부터 논문 출판에 이르기까지의 전체 과정에서 모든 연구자

가 반드시 지켜야 하는 최소한의 윤리적 사항을 가리킨다. 사회적으로 가치 있고 과학적인 근거가 충분한 

잘 구성된 연구야말로 윤리적 연구의 선행 요건이므로, 연구의 과학성과 윤리성은 서로 배치되는 것이 아

니다. 생명윤리는 특히 사람을 대상으로 하는 의생명과학 분야의 특성상 반드시 지켜야 하는 최소한의 윤

리라고 할 수 있다. 연구자가 의학 논문을 학술지에 투고하려면 세계의사회(World Medical Association)에

서 제정한 인간 대상 의학 연구윤리 지침인 ‘헬싱키 선언(Declaration of Helsinki) [1]’을 지키며 연구를 수행

해야 하며, 편집인은 투고된 논문이 헬싱키 선언을 준수했는지 확인할 의무가 있다. 또한 국내에서 의학 연

구를 수행하는 연구자들은 헬싱키 선언뿐 아니라 연구의 종류에 따른 해당 관련 법률을 준수할 의무가 있

다. 인간 대상 연구와 인체유래물 연구는 2024년 시행된 일부개정 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」[2]을 

준수해야 한다.

이 장(章)에서는 사람을 대상으로 하는 연구에서 연구자가 지켜야 할 국제 지침인 헬싱키 선언을 근간으

로 하면서 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」의 핵심 내용을 요약하여 연구자, 기관생명윤리위원회 위원, 심

사자 및 편집인이 알아야 할 생명윤리 관련 지침을 제시하고자 한다.
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2. 포괄적 연구과정의 윤리

1) 임상연구 설계의 윤리

(1) 관찰연구의 윤리 

관찰연구는 실험연구처럼 연구 대상자에게 물리적으로 개입하지는 않지만 대상자를 직접/간접적으로 

식별할 수 있는 정보나 인체유래물을 이용하는 연구로, 개인의 정보 보호와 인체유래물 관리가 중요한 연

구윤리 문제이다. 대상자의 정보나 시료를 수집할 당시에 연구의 목적과 의도가 분명해야 하며, 정보의 주

체 또는 시료 제공자로부터 반드시 동의를 구해야 한다. 관찰연구를 수행하는 연구자는 기밀을 유지하기 

위해 물리적 보호 장비(잠금 장치)와 보안장치(암호 접근, 암호화)를 사용하여 인증되지 않은 접근으로부

터 기록을 보호해야 한다. 개인 식별 정보 없이도 연구 수행이 가능하다면 개인 식별 정보를 사용해서는 안 

된다. 그러나 개인 식별 정보의 삭제가 대상자의 건강상 이익을 상실하는 결과를 초래하는 경우에는 개인 

식별 정보를 그대로 가지고 있어야 한다. 연구자는 연구 결과가 대상자를 식별할 수 있는 방식으로 출판되

거나 데이터가 유포되지 않도록 적절한 방법을 사용해야 한다.

(2) 실험연구의 윤리 

연구 과정에서 어떠한 요소가 인공적으로 조작되거나 개입되는 실험연구는 일반적으로 관찰연구에 비

해 위험성이 더 크기 때문에, 연구자, 연구 의뢰자, 기관생명윤리위원회, 연구기관 등 연구 관련 당사자들의 

윤리 준수와 책임이 더욱 크게 요구된다. 실험연구의 종류에 따라 해당되는 국내의 관련 법규를 지키며 연

구를 수행해야 하는데, 의약품, 의료기기 등을 대상으로 임상시험을 하는 경우에는 약사법 및 의료기기법

을, 그 외의 인간 대상 연구인 경우에는 생명윤리법을 준수해야 한다. 또한 대상자가 위험이나 고통에 노출

되지 않도록 다각적으로 고려하고 면밀하게 검토하여 보호해야 한다.

(3) 배아, 줄기세포, 유전정보, 인체유래물 활용 연구

인체유래물은 인체로부터 수집하거나 채취한 조직, 세포, 혈액, 체액 등 인체구성물, 또는 이들로부터 분

리된 혈청, 혈장, 염색체, DNA, RNA, 단백질 등을 말한다. 인체유래물은 인격체인 인간으로부터 유래한 것

으로, 기본적으로는 해당 인간의 유전적 특성을 반영하고 있으며 인간으로부터 얻어질 수밖에 없으므로 

제한적이라는 등의 특성을 고려할 때 매우 특유한 가치를 지니는 물질이라고 할 수 있다. 따라서 이의 제공, 

이용, 보관, 폐기 등의 관리에 있어서는 공공성과 윤리성을 제고할 필요가 있다. 인체유래물 연구는 인체유

래물을 직접 조사 ∙ 분석하는 연구를 말한다. 생명윤리법 2022년 시행령[2]에서는 배아, 유전자 관련 사항
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으로 제한되어 있던 생명윤리 정책 영역을 확대하여, 인간 대상 연구 및 인체유래물에 관한 연구에까지 생

명윤리 및 안전기준을 적용하였다. 연구자는 인체유래물을 대상으로 하는 연구에 참여하는 대상자의 권리

와 건강을 보호하고 안전성을 확보한 상태에서 연구가 이루어지도록 해야 한다.

(4) 이차 자료 분석 연구의 윤리

이차 자료 분석 연구(secondary data analysis)는 기존에 수집된 데이터를 활용하여 새로운 가설을 연구하

거나 기존 연구 결과를 검증하는 연구이다. 이는 직접 데이터를 수집하지 않고 이미 존재하는 데이터를 활용

하기 때문에, 비용과 시간이 절감되고 대규모 데이터 분석이 가능하다는 장점이 있다. 그러나, 이차 자료를 

분석하는 연구에서도 데이터 제공자의 연구 사용에 대한 동의, 개인정보 보호를 위한 데이터 비식별화 및 암

호화, 데이터 제공자가 지정한 사용 목적과 조건의 준수 여부 등을 확인하는 윤리적 고려가 필요하다[3].

(5) 인공지능(artificial intelligence) 이용 연구의 윤리

근래 의학 연구에 있어서도 인공지능이 활발하게 이용되고 있다. 광범위한 데이터를 바탕으로 학습된 인

공지능 언어 모델을 활용하여 의학적 문제를 분석하고 해결 방안을 도출하고자 하는 연구이다. 이때 제기

될 수 있는 가장 우려해야 할 문제는 정보의 정확성과 신뢰성이다. 인공지능을 이용한 연구와 그 결과물 출

간의 최종 책임은 저자에게 있음을 명심해야 한다. 그 외에도 개인정보 보호, 편향성과 형평성, 책임 소재 

등의 문제가 있으며, 이를 극복하기 위한 제도적, 기술적 장치를 마련함으로써 의학 연구의 공정성과 안전

성을 높일 수 있을 것이다[4].

2) 임상연구 대상자의 윤리

(1) 대상자 선정 윤리

중재나 개입을 포함하는 실험연구는 물론, 관찰연구에도 대상자의 동의가 필요하다. 동의는 대상자가 자

발적으로 동의할 수 있는 상황에 있고, 충분한 이해력과 법적 능력을 가지고 있으며, 연구자로부터 충분한 

정보를 알기 쉽게 전달받은 상태에서 이루어져야 한다.

(2) 보상 관련 윤리

여기에서의 보상은 대상자가 연구에 참여하면서 소모한 시간이나 노력 등에 대한 직접적인 보상을 의미

한다. 임상시험 참여자에 대한 보상은 적절하게 이루어져야 하는데, 참여자의 자발성을 소실하게 하는 지

나친 권유나 과도한 보상을 삼가고, 경제적으로 취약한 계층에서 부당하게 큰 위험이나 손실을 부담하지 
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않도록 해야 한다. 적절한 보상을 통해 인간 대상 연구의 필요성과 대상자 보호 간의 균형을 이루는 것이 중

요하다.

(3) 취약한 대상자에 대한 윤리

일반적으로 연구윤리에서 말하는 취약한 대상자란 여러 이유로 스스로를 적절하게 보호하기 힘든 대상

을 지칭한다. 연구자는 연구 설계 단계에서 취약한 대상자의 특성을 중심으로 구체적인 보호책을 마련할 

필요가 있다. 미성년자, 연구 책임자의 피고용인, 학생 등은 주변의 압력에 의해 연구 대상자가 될 수 있는 

취약한 대상자이므로, 이들을 연구 대상으로 할 때는 연구 참여에 대한 자발적 동의가 반드시 필요하다. 취

약한 집단을 대상으로 하는 연구는 취약성을 구성하는 육체적, 정신적 상태가 연구 목적상 필요한 경우에

만 수행되어야 한다.

3. 임상연구에서 개인/집단의 정보 보호

개인정보는 개인을 식별할 수 있는 모든 정보로, 개인의 사회적인 관계 형성에 영향을 줄 수 있다. 이런 

개인정보의 보호를 위해, 정보의 수집과 이용은 반드시 정보 주체의 동의를 바탕으로 이루어져야 한다. 보

건의료 및 생명과학 분야의 연구는 주로 개인의 건강과 생명에 관한 정보를 많이 다루게 되기 때문에, 이 분

야의 연구에서는 개인정보의 이용이 반드시 필요하다고 할 수 있다. 우리나라는 물론 세계 각국에서 개인

정보 보호법을 제정하여 개인정보를 목적 외로 이용하거나 제공하지 못하도록 규정하고 있다. 대상자의 

사생활 보호와 기밀 유지에 대해서는 연구의 설계와 수행, 그리고 연구 결과의 발표에 이르기까지 각 단계

마다 적절한 보호 장치를 마련해야 한다. 특히 연구가 특정 인종 또는 소수 집단의 인구학적 특징이나 유전

적 정보를 포함한다면 해당 집단에 낙인이나 오명을 씌우는 결과를 초래하거나 권리를 침해할 수 있음을 

감안해야 한다.

4. 법령과 국가 간 연구윤리 기구 

우리나라의 생명윤리는 직업적, 제도적, 종교적, 정치적, 법적, 문화적 측면에서 미국의 생명윤리 환경

과 많은 차이를 보이고 있다. 미국의 생명윤리가 1950년대부터 뉘른베르크 재판(Nuremberg International 

Military Tribunal) 및 터스키기 매독 사건(Tuskegee syphilis experiment), 낙태 논쟁, 배아연구 논쟁 및 안락
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사 논쟁을 거쳐 형성되었다면, 한국의 생명윤리는 1990년대 말 이후 배아연구 논쟁을 통하여 본격화되었

다. 이러한 생명윤리 역사의 시간적 차이는 한국과 미국 간의 문화적인 차이를 넘어서 두 나라 생명윤리 제

도화 간의 차이를 나타낸다. 2000년대 초반 한국의 생명윤리는 미국의 1960년대처럼 제도화가 이루어지

지 않은 상태에서 정치 및 사회운동적 성격의 생명윤리와 종교적 생명윤리, 그리고 정부 제도적 윤리가 혼

재되어 있었다. 2005년 황우석 교수 스캔들 이후 정부 및 학계의 노력으로 확고한 생명윤리를 정착하려는 

다양한 노력들이 진행되고 있어, 한국 고유의 생명윤리적 전문성이 형성될 것으로 보인다.
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Session I : 연구윤리

동물실험 윤리(Ethics on Animal Research)

동물실험 윤리 관련 체크리스트

•	학술지 투고규정에 동물실험 윤리와 보고지침에 대한 설명이 포함되어 있는가?

•	�동물실험 계획에 대한 동물실험 윤리위원회(Institutional Animal Care and Use Committee)의 

승인을 얻은 후 실험이 시작되었는가?

•	진통, 마취와 안락사 과정이 포함된 경우, 그 방법이 적절하며 윤리적인가?

•	재료 및 방법이 동물실험에 대한 보고지침이나 권장 사항에 맞게 기술되었는가?

실험동물이 과학 연구에 널리 이용되면서 이에 대한 윤리적 성찰과 반성도 뒤따랐다. 1959년 영국에서

는 윤리적인 동물실험의 3대 원칙(Replacement, Reduction, Re�nement)이, 1965년에는 동물 복지의 관점

에서 인간이 사육 관리하는 동물에게 보장되어야 할 5대 자유의 개념(아래 세부 항목 참조)이 제정되었다. 

1963년 미국에서 ‘실험동물의 관리 및 사용 지침(Guide for the Care and Use of Laboratory Animals) [1]’이 

제정되었고 , 이 지침에 따라 실험동물을 다루는 각 기관에 동물실험 윤리위원회(Institutional Animal Care 

and Use Committee, IACUC)가 설치되었다. IACUC는 동물실험을 수행하는 각 기관에서 위에 언급된 3대 

원칙과 5대 자유를 포함하는 동물 복지와 동물실험 윤리의 확립을 위한 기구로 운영되고 있다. 1988년에

는 연구와 교육에 사용되는 농장동물의 관리 및 사용에 대한 지침이 제정되었으며, 연구와 교육에 사용되

는 농장동물도 IACUC의 관리 대상에 포함되었고, IACUC 제도는 국제 표준으로 정착되었다. 우리나라의 

IACUC 설치 운영에 대한 사항은 「동물복지법」과 「실험동물에 관한 법률」에 규정되어 있으며, ‘동물실험 

및/또는 실험동물관련 위원회(IACUC) 표준운영 가이드라인[2]’에 종합적으로 기술되어 있다.

학술지의 논문에도 실험의 설계 및 동물의 관리와 사용에 대한 위의 동물실험 원칙과 지침의 준수 

여부를 기술하도록 하고 있다. 특히, 관련 동물실험에 대하여 사전에 IACUC의 승인을 받았음을 논문에 

명시하고 나아가서 ‘동물실험연구 보고 지침(Animal Research: Reporting of In Vivo Experiments [ARRIVE] 

Guidelines)’에 따라 세부 내용까지 기술하도록 권장하고 있다[3].
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반려동물 및 농장동물을 대상으로 하는 수의임상연구에 대한 보고지침(reporting guidelines)도 하나씩 

제정되고 있다. 방사선종양학 연구, 정형외과학 연구, 개인 소유 동물을 대상으로 한 임상연구에서의 고려 

사항에 대한 권고안 등이 발표되고, 2016년에는 수의학적 관찰연구(observatory study)에 대한 보고지침도 

제정되었다[4-7]. 학술지의 편집인은 투고된 논문의 동물실험이 위와 같은 동물실험의 원칙에 따라 

수행되었으며 관련 내용이 학계에서 설정한 지침에 맞게 기술되었는지를 파악하고 적절한 조치를 취할 수 

있어야 한다. 다음은 학술지의 편집인이 알아야 할 동물실험의 원칙, IACUC의 역할, 동물실험 결과에 대한 

보고지침의 세부 내용이다.

1. 동물실험의 원칙

1) 실험동물의 범위

실험동물이란 생의학 연구에서 연구(관찰과 실험), 시험, 교육 및 재료 채취를 목적으로 사용하는 

척추동물 이상의 동물을 말한다. 개나 고양이, 인간 이외의 영장류, 소형 설치류(mouse, rat, 햄스터 등), 조류, 

파충류(도마뱀 등), 양서류(개구리 등), 어류(zebra�sh 등)를 포함한다. 또한 개인이 기르고 있는 반려동물, 

농장동물 및 야생동물도 생의학 또는 수의학 연구에 사용되는 경우에는 실험동물에 포함된다[2]. 그러나, 

보호조치 중인 동물을 포함하는 유실 ∙ 유기동물과 장애인 보조견 ∙ 군견 등 사람이나 국가를 위하여 

사역하고 있거나 사역했던 동물의 경우 원칙적으로 동물실험을 금하고 있다(「동물보호법」 제24조[8]).

2) 동물실험의 원칙

동물실험의 원칙은 「동물보호법」 제23조(동물실험의 원칙)에 기술되어 있으며 그 내용은 다음과 같다.

(1) 동물실험은 인류의 복지 증진과 동물 생명의 존엄성을 고려하여 실시해야 한다.

(2) 동물실험을 하려는 경우에는 이를 대체할 수 있는 방법을 우선적으로 고려해야 한다(Replacement).

(3)  동물실험은 실험에 사용하는 동물(이하 “실험동물”이라 한다)의 윤리적 취급과 과학적 사용에 관한 

지식과 경험을 보유한 자가 시행해야 하며 필요한 최소한의 동물을 사용해야 한다(Reduction).

(4)  실험동물의 고통이 수반되는 실험은 감각능력이 낮은 동물을 사용하고 진통 ∙ 진정 ∙ 마취제의 사용 

등 수의학적 방법에 따라 고통을 덜어주기 위한 적절한 조치를 해야 한다(Re�nement).

3) 동물복지 확보를 위한 5대 자유

「동물보호법」 제3조(동물보호의 기본원칙)는 누구든지 동물을 사육 ∙ 관리 또는 보호할 때에는 다음 각 
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호의 원칙을 준수해야 한다고 기술하고 있다.

(1) 동물이 본래의 습성과 신체의 원형을 유지하면서 정상적으로 살 수 있도록 할 것

(2) 동물이 갈증 및 굶주림을 겪거나 영양이 결핍되지 아니하도록 할 것

(3) 동물이 정상적인 행동을 표현할 수 있고 불편함을 겪지 아니하도록 할 것

(4) 동물이 고통 ∙ 상해 및 질병으로부터 자유롭도록 할 것

(5) 동물이 공포와 스트레스를 받지 아니하도록 할 것

2. 동물실험 윤리위원회(IACUC)

동물실험 시행기관의 기관장이 준수해야 할 동물실험 윤리위원회의 설치, 기능, 구성, 지도 감독에 

대한 내용은 「동물보호법」 제25조, 26조, 27조, 28조에 각각 규정되어 있다. 각 기관의 연구자는 

‘동물실험승인신청서’를 IACUC에 제출하여 승인을 받은 후에 관련 동물실험을 시작해야 한다. 학술지 

편집인은 논문에 포함된 동물실험이 IACUC가 승인한 계획서와 동물실험 윤리 지침에 따라 수행되었음을 

IACUC의 승인번호 확인 등을 통하여 점검해야 한다.

1) IACUC의 역할

「동물보호법시행령」 제11조(동물실험 윤리위원회의 지도 ∙ 감독의 방법)에서는 IACUC의 역할을 

다음과 같이 규정하고 있다.

(1) 동물실험의 윤리적 ∙ 과학적 타당성에 대한 심의

(2) 실험동물의 생산, 도입, 관리, 실험 및 이용과 실험이 끝난 후 해당 동물의 처리에 관한 확인 및 평가 

(3) 동물실험시설의 운영 실태의 확인 및 평가

(4) 동물실험시설의 운영자 또는 종사자에 대한 교육, 훈련 등에 대한 확인 및 평가

2) 동물실험 계획의 심의 기준

국내 IACUC 표준운영 가이드라인은 IACUC가 동물실험 3대 원칙(Replacement, Reduction, 

Re�nement)을 포함하여 다음 항목을 심의하도록 규정하고 있다. (1) 동물실험의 필요성, (2) 대안 방법 검색 

및 적용 여부, (3) 사용 동물종의 선택 및 마릿수 산출 근거, (4) 고통 및 통증의 평가와 관리, (5) 실험동물의 

진정 ∙ 진통 ∙ 마취 방법, (6) 인도적 종료 시점, (7) 안락사 방법, (8) 동물실험 수행자 평가, (9) 수의학적 

관리, (10) 기타 고려 사항(재해 유발 물질의 사용, 교육 ∙ 실험 실습을 위한 동물의 사용, 수술 전후 동물 
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관리, 농업 연구와 항체 생산을 위한 동물 실험, 유전자 변이 동물 대상 실험). 특히, 실험동물의 고통이 

수반되는 실험에는 감각 능력이 낮은 동물을 사용하고, 진정 ∙ 진통ᆞ마취제의 사용 등 수의학적 방법에 따라 

고통을 덜어주기 위한 적절한 조치를 취해야 한다. 인도적 차원에서 동물이 겪게 되는 고통을 피하거나 

줄이기 위해 실험을 일찍 종료하는 시점이 ‘인도적 종료 시점’이다. 동물의 고통과 통증이 시작되기 전, 

외적 임상증상이나 평가 점수체계(scoring system)의 결과에 근거하여 실험을 종료하는 것이 이상적인 

종료 시점이다. 연구자는 ‘동물의 죽음’을 종료 시점의 기준으로 정해서는 안 된다. 설치류 안락사의 경우 

마취제를 과량 투여하거나 이산화탄소 가스를 이용하며, 혈관 내 공기 주입, 근육이완제 단독 사용, 머리 

타격 등의 방법은 금지되어 있다.

3) 동물실험 계획의 변경 승인 및 재승인

연구 계획서에 대한 IACUC 승인의 유효기간은 1년이기에 매년 재승인을 받아야 하며, 재승인 기간도 

3년 이내로 함을 원칙으로 한다. 또, 승인된 계획서에 따라 실험을 수행하는 중에 계획을 변경할 경우에는 

연구 계획 변경신청서를 제출하여 승인을 얻은 후 연구를 수행해야 한다. 변경 신청에 대한 심의는 내용에 

따라 ‘신속심의’ 혹은 ‘정규변경심의’ 절차로 구분하여 처리된다. ‘신속심의’ 처리 사안은 연구 책임자 또는 

실험 수행자의 변경, 실험 기간의 변경 또는 3개월 이내의 실험 기간 연장, 투여 경로의 변경(기 승인된 

경로보다 고통이 경감되거나 침습 정도가 적은 경우), 구입 업체 변경의 경우이다. ‘정규변경심의’ 처리 

사안은 비생존 수술에서 생존 수술로 변경, 동물종의 변경 또는 사용 마릿수의 50% 이하 증가, 생물학적 

위해 물질 사용, 시료 채취 및 투여 장소의 변경, 진정 ∙ 진통 ∙ 마취 방법의 변경, 안락사 방법의 변경, 인도적 

종료 시점의 변경 및 그 외 실험 방법이 변경된 경우이다.

3. 동물대상 실험 논문의 보고지침(reporting guidelines)

1) 동물실험연구에 대한 보고지침

‘학술논문에 대한 동물실험 보고지침(ARRIVE Guidelines)’이 2010년에 발표되었다. 이러한 지침의 

설정은 동물실험 3대 원칙과 동물복지 5대 자유의 보장을 위한 IACUC의 설치 및 운영에 이은 추가적인 

노력의 일환이라 할 수 있다. 이 지침은 사용된 동물의 수와 종 ∙ 품종 ∙ 성 ∙ 유전적 특성, 사육환경 및 관리, 

오차를 줄이기 위한 무작위 추출 등을 포함하는 실험 및 통계 처리 방법과 분석기법 등 20가지 항목으로 

구성되어 있다. 현재 다수의 생명과학 학술지에서 논문 투고 시에 이 지침에 따른 점검표(ARRIVE check 

list)를 함께 제출하도록 하고 있으며, 이 점검표는 한국어를 포함한 여러 언어로 번역되어 있다. 이 지침의 
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일차적인 목적은 편집인을 포함한 논문의 심사자와 독자가 수행된 동물실험에 대하여 더 정확하게 

파악하고 비판적으로 평가하는 데에 도움을 주는 것이지만, 나아가서 동물실험 윤리가 더욱 확실히 

지켜지도록 하는 데에도 기여할 것으로 생각한다.

2) 수의임상연구에 대한 보고지침

수의임상연구는 주로 개, 고양이, 말 등의 반려동물이나 소, 돼지, 닭 등의 농장동물을 대상으로 

수행하며, 생의학적 연구를 위하여 실험동물을 대상으로 하는 연구와는 구별된다(물론 농장동물이 

생의학적 연구 목적으로 사용되기도 한다). 다음은 일부 수의 분야와 관련 동물을 대상으로 수행된 연구 

결과에 대한 보고지침이다. 이 지침들은 연구 결과에 대한 자세하고 포괄적인 기술로 보고의 질을 높여 

관련 학문의 발전을 꾀하기 위한 것으로, 연구의 질에 대한 평가와 직접적인 상관관계는 없다. 논문의 

저자에게는 논문의 작성에, 편집인과 심사자에게는 논문의 심사 평가에 유용한 도구가 될 것이다. 

(1)  “Proposed definitions and criteria for reporting time frame, outcome, and complications for 

clinical orthopedic studies in veterinary medicine” [9]: 수의정형외과 임상연구 논문 발표에 대한 

보고지침으로, 연구(치료) 기간, 치료 결과, 합병증 측면에서 사용할 수 있는 통일된 용어와 개념이 

제안되어 있다. 

(2)  “Completeness of reporting of radiation therapy planning, dose, and delivery in veterinary radiation 

oncology manuscripts from 2005 to 2010” [10]: 수의방사선종양 치료에 대하여 2005~2010년에 

발표된 46개의 논문을 대상으로 인체 임상논문 보고지침의 준수 여부를 비교하여, 수의(개와 

고양이)에 최적화된 50개 항목의 체크리스트로 구성한 보고지침을 제시하고 있다. 

(3)  “Issues related to Institutional Animal Care and Use Committees and clinical trials using privately 

owned animals” [9]: 개인 소유의 반려동물을 대상으로 임상시험을 할 때의 권고 사항을 제시하였다. 

연구기관에 IACUC 외에 ‘임상연구위원회(clinical research committee)’와 같은 위원회를 설치하여 

실험설계, 동의서 확보, 환자 모집, 자료 수집 및 관리를 담당할 것을 권장하고 있다. 또한 연구가 민간 

연구비로 수행되는 경우, IACUC의 관여 없이 임상연구위원회가 주관하고, 각종 시료의 소유권은 

연구기관으로 이관할 것을 권장하고 있다. 

(4)  STROBE-Vet (Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology-Veterinary) [11]: 

동물의 보건, 번식, 복지 및 식품안전 분야의 관찰 연구에 적용할 수 있는 22개 항목의 보고지침이 

제안되어 있다. 이는 2007년도에 제안된 의학분야 관찰연구 보고지침을 수의 분야에 맞게 적용한 

것이다.



동물실험 윤리(Ethics on Animal Research) | 1110 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

참고문헌

1.	 �National Research Council (US) Committee for the Update of the Guide for the Care and Use of 

Laboratory Animals. Guide for the care and use of laboratory animals. 8th ed. Washington, DC: National 

Academies Press (US); 2011.

2.	 실험동물운영위원회(IACUC) 운영 가이드라인. 식품의약품안전처 식품의약품안전평가원; 2024. 3

3.	 �Percie du Sert N, Hurst V, Ahluwalia A, et al. The ARRIVE guidelines 2.0: Updated guidelines for reporting 

animal research. PLoS Biol 2020;18:e3000410. 

4.	 �Cook JL, Evans R, Conzemius MG, et al. Proposed definitions and criteria for reporting time frame, 

outcome, and complications for clinical orthopedic studies in veterinary medicine. Vet Surg 2010;39:905-8.

5.	 �Keyerleber MA, McEntee MC, Farrelly J, Podgorsak M. Completeness of reporting of radiation therapy 

planning, dose, and delivery in veterinary radiation oncology manuscripts from 2005 to 2010. Vet Radio 

Ultrasound 2012;53:221-30.

6.	 �Baneux PJ, Martin ME, Allen MJ, Hallman TM. Issues related to institutional animal care and use 

committees and clinical trials using privately owned animals. ILAR J 2014;55:200-9.

7.	 �Sargeant JM, O’Connor AM, Dohoo IR, et al. Methods and processes of developing the strengthening 

the reporting of observational studies in epidemiology - veterinary (STROBEVet) statement. Prev Vet Med 

2016;134:188-96.

8.	 동물보호법[시행 2025. 1. 3.] [법률 제19880호, 2024. 1. 2., 일부개정]. 

9.	 �Cook JL, Evans R, Conzemius MG, et al. Proposed definitions and criteria for reporting time frame, 

outcome, and complications for clinical orthopedic studies in veterinary medicine. Vet Surg 2010;39:905-8.

10.	�Keyerleber MA, McEntee MC, Farrelly J, Podgorsak M. Completeness of reporting of radiation therapy 

planning, dose, and delivery in veterinary radiation oncology manuscripts from 2005 to 2010. Vet Radiol 

Ultrasound 2012;53:221-30. 

11.	�EQUATOR Network. Methods and processes of developing the strengthening the reporting of 

observational studies in epidemiology–veterinary (STROBE-Vet) statement [Internet]. EQUATOR Network; 

2016. Available from: https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/strobe-vet-statement/

https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/strobe-vet-statement/


이해관계(Conflict of Interest) | 1312 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

Session I : 연구윤리

이해관계(Conflict of Interest) 

이해관계 관련 체크리스트

•	투고규정에 이해관계에 관한 설명이 포함되어 있는가?

•	모든 저자가 이해관계를 보고하도록 지침을 제공하고 있는가?

•	�전문가 심사자가 원고의 저자와 이해관계가 있을 경우, 심사에서 배제되도록 편집인에게 

알려야 한다는 점을 공표하고 있는가?

•	�편집인은 판정해야 하는 논문과 이해관계가 있을 때 최종 출판 결정에서 제외된다는 점을 

공표하고 있는가?

•	�편집인은 독자에게 자신이나 자신의 연구팀, 편집위원, 학술지 관리자 및 발행인과 관련된 

이해관계를 정기적으로 밝히고 있는가?

•	�이해관계의 관리는 Committee on Publication Ethics (COPE)에서 권고하는 기준을 

따른다는 점을 밝히고 있는가?

1. 이해관계 선언의 목적

연구출판윤리에서 이해관계를 밝히는 것은 연구의 투명성 확보를 위해 꼭 필요하며, 경우에 따라 책임을 물

을 수 있는 중요한 사항이다. 이해관계는 저자, 전문가 심사자, 편집인 모두가 관련되는 사항으로, 개인적 친분

에서부터 특정 회사나 단체의 이익에 이르기까지 모종의 이해관계가 있을 때 발생할 수 있으며, 연구 부정행

위의 원인이 된다[1]. 국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)

는 저자들의 이해관계 공개를 촉진하고 표준화하기 위해 이해관계 공개 양식(부록 1)을 개발하고 ICMJE 회원 

학술지들이 이 양식을 사용하도록 하였으며, 다른 학술지들도 이 양식을 채택할 것을 권하였다[1].

새로운 공개양식은 모호성을 제거하고 상세한 질문을 포함하였으며, 관계와 활동을 분류한 체크리스트와 

독자와 편집자가 직접 이해충돌(conflict of interest)을 판단할 수 있는 객관적인 정보를 제공하여 연구의 

투명성과 신뢰성을 높이고 이해충돌 관리를 더 엄격하게 관리하는 것을 목적으로 구성되었다.
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본 장에서는 2024년에 업데이트된 ICMJE의 이해관계 선언 관련 권고안(부록 3)을 소개하여 연구자와 

편집인이 연구의 투명성과 책임성을 높이는 데에 활용하도록 하고자 한다.

2. 이해관계의 발생

과학적인 논문 심사 과정 및 출판된 논문에 대한 신뢰성은 연구의 계획, 수행, 작성, 전문가 심사와 

출판의 모든 과정에서 이해관계가 얼마나 투명하게 관리되는가에 따라 부분적으로 달라진다[1-3].

전문가 심사자가 일차적인 이해(예: 환자의 복지 또는 연구의 타당성)를 판단할 때 부수적인 이득(예: 

재정적 이익)에 의해 영향을 받을 수 있다면 이해관계가 있다고 본다. 이러한 이해관계에 대한 인식은 실제 

존재하는 이해관계만큼 중요하다[1].

가장 쉽게 확인할 수 있는 이해관계는 재정적 이득, 예를 들면 고용, 자문, 주식 소유 또는 옵션, 사례비, 

특허 및 유료 자문 등이며, 이는 학술지와 저자는 물론 과학 자체의 신뢰성을 훼손할 가능성이 아주 

높다[1]. 재정적 이득은 실질적인 상업적 이득(commercial interest)과 상업적 지원(commercial support), 

자문료(consultancy fees)로 나뉘며, 액수와 시기 또한 중요한 변수가 된다[2]. 이외에도 개인적인 관계, 

학문적 경쟁과 지적 신념과 같은 요소들도 이해관계에 따른 문제를 일으킬 수 있다. 여기서 개인적 관계는 

친분/반감, 경쟁/지원, 명성/위협을 모두 포함한다[1].

저자들이 영리/비영리 목적을 가진 연구비 지원기관과 계약하는 경우, 모든 연구자료에 접근하고 

분석하고 해석하는 데 지원기관으로부터 방해나 영향을 받아서는 안 되며, 언제나 어디서나 독립적으로 

논문을 준비하여 출판할 수 있도록 보장받아야 한다. 저자는 신뢰할 수 있는 계약서를 학술지에 제출하도록 

요청할 수 있다. 이해관계를 의도적으로 공개하지 않는 것은 연구 부정행위의 한 형태로 간주될 수 있다[1].

3. 이해관계 참여(관련)자

이해관계와 관련되는 사람은 저자만이 아니다. 학술지의 전문가 심사자, 편집위원, 편집인 등 심사와 

출판에 관여하는 모든 참여자는 본인이 이해관계에 놓일 수 있음을 고려해야만 한다. 또한 논문 심사 및 

출판의 모든 과정에서 잠재적 이해관계로 볼 수 있는 모든 관계를 공개해야 한다[1].
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1) 저자

저자는 어떤 유형이나 형식의 원고를 제출할 때 연구 결과를 왜곡하거나 왜곡되어 보이게 할 수 있는 모

든 재정 관계와 개인적인 관계를 공개할 책임이 있다(부록 1). 개인적 친분이나 신념(종교, 이념), 학문적 성

향, 출판 압력 등이 그러한 요소들이다.

2) 전문가 심사자(peer reviewer)

전문가 심사자는 원고를 심사할 때 이해관계가 없어야 한다. 원고 심사 의뢰를 받았을 때 해당 

논문과 이해관계가 있다면, 이를 바로 알리고 심사를 거부해야 한다. 즉 논문 심사를 왜곡할 수 있는 

어떤 이해관계가 있다면 즉각 편집인에게 알려야 하며, 잠재적인 이해관계가 있을 때에도 해당 논문의 

심사자에서 자신을 제외하도록 요청해야 한다. 또한 심사자는 출판되지 않은 원고의 내용을 자신의 

이익을 위해 사용해서는 안 된다.

3) 편집인과 학술지 직원

논문의 게재 결정 과정에 참여하는 편집인이 논문(저자, 기관 등)과 잠재적이거나 실제적인 이해관계가 

있다면, 이를 다른 편집인에게 알리고 결정 과정에 참여하지 않아야 한다. 편집 과정에 참여하는 직원은 

논문의 심사 및 출판 과정에서 알게 된 정보를 개인의 이익을 위해 사용해서는 안 된다. 편집인은 논문을 

출간하는 과정에서 발생할 수 있는 자신 및 직원들의 이해관계에 대한 진술문을 정기적으로 공지해야 

한다. 객원 편집인 또한 이 절차를 동일하게 따라야 한다.

학술지는 추가로 예방 조치를 취해야 하며, 논문 게재 결정에 관여하는 사람이 제출한 논문의 평가와 

관련된 정책을 진술해야 한다. 추가 안내사항은 영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, 

COPE; https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.8)와 세계의학편집인협회(World Association of Medical 

Editors, WAME; https://wame.org/resources)에서 얻을 수 있다[1-4].

4. 이해관계 보고 의무  

ICMJE는 연구의 투명성과 신뢰성을 높이기 위해 개정된 권고안에서 이해관계 관련 규정을 업데이트 

하였다. 저자의 주관적 판단 대신 모든 내용을 구체적으로 공개해야 하며 주요 내용은 다음과 같다.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.8
https://wame.org/resources
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1) 개정된 주요 내용

(1) 이해충돌관계 공개 양식 개선

• 2021년 2월 ‘�e ICMJE Disclosure Form’으로 변경한 것을 사용한다(부록 1).

• 저자의 주관적 판단 대신 모든 관계와 활동을 공개하도록 요구한다.

•   관계와 활동은 ‘직접 관련된 것(directly related)’과 ‘부분적으로 관련된 것(topically related)’으로 분

류한다. 

(2) 이해관계 공개 범위 확대

• 저자의 이해관계와 활동에 대한 더 구체적인 질문 항목을 포함한다.

• 이해관계 공시 양식을 체크리스트로 제공하여 누락 없이 완전한 공개를 유도한다.

(3) 투명성 강화

•   독자와 편집자가 직접 이해충돌 여부를 판단할 수 있도록 편집인과 편집진의 이해충돌 가능성에 대

하여 정기적으로 공개한다.

• 객원 편집인에게도 동일한 원칙을 적용한다.

• 편집 결정 참여자의 원고 평가에 대한 추가 예방조치를 마련한다.

(4) 기여자 정보 공개

• 학술지는 저자들의 구체적인 역할에 대한 정보를 요구하고 게재하도록 권장한다.

(5) 저자의 책임 명확화

• 저자됨의 기준을 강화한다.

• 공동 저자간 책임을 공유할 것을 강조한다.

2) 일반적인 규정

(1)  이해충돌 공개 의무: 연구자는 논문 투고 또는 연구 결과 발표 시 이해충돌 가능성이 있는 모든 

사유를 편집위원회에 서면으로 알려야 한다.

(2) 공동저자 통보: 이해충돌 가능성이 있는 사항들을 논문 공동저자에게도 알려야 한다. 

(3)  이해충돌 진술: 저자는 논문 투고 시 “이해관계 진술문”이라는 보고서에서 재정적, 개인적 또는 
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조직과의 관계를 공개해야 한다.

(4)  이해충돌 없음 선언: 이해충돌이 없는 경우에는 “저자는 이해충돌이 없음을 선언합니다(Author 

declared no con-�ict of interest)”를 명시해야 한다.

(5)  연구 참가자 공개: 임상시험 및 기타 연구의 참가자에게 잠재적인 이해충돌 가능성을 공개하고 

원고에도 이를 명시해야 한다.

3) 보고 의무에 해당하는 내용

이해관계 관련 기사는 ICMJE 양식(부록 1)과 같은 보조 서류를 이용하여, 저자가 다음의 내용을 보고하

도록 학술지 홈페이지에 해당 양식을 공개해야 한다. 

저자의 이해관계; 연구 지원기관, 역할 설명(연구 디자인, 자료의 수집 ∙ 분석 ∙ 해석); 보고서 작성; 

출판을 위한 보고서 제출 여부 결정; 지원기관이 전혀 관련되지 않았다는 보고; 자료에 접근할 수 있는 

성격 및 범위에 대한 설명과 더불어 저자가 과거에 연구자료에 접근한 적이 있었는지, 지금도 접근이 

이뤄지고 있는지 여부

위의 진술을 뒷받침하기 위해 편집자는 결과에 대한 독점적, 또는 재정적 이익을 가진 지원기관이 

후원한 연구의 저자에게 권한 및 책임에 대한 진술 양식에 서명하도록 요청할 수 있다. 예를 들자면 

다음과 같다: “나는 이 연구의 모든 데이터에 대한 모든 권한을 가지며, 데이터의 진실성과 데이터 분석의 

정확성에 대해 전적으로 책임을 진다” [1,2].

5. 이해관계 발생에 대한 대응 

이해관계는 피하기 어려운 문제이다. 이해관계가 있다고 부정행위가 되는 것은 아니지만, 이해관계를 선

언하지 않는 것은 부정행위가 된다. 또한, 이해관계를 선언하였다고 하여 이해관계가 사라지는 것도 아니

다. ‘투명성’은 이해관계 발생의 문제에 대한 유일한 정책이 될 수 있고 독자들 또한 항상 여기에 주의를 기

울여야 한다. 이러한 부분에 대해서는 출판 전, 즉 학술지 심사 과정에서 다루는 것이 이상적이다. 그러므로 

학술지와 출판인은 저자, 심사자, 편집인과 학술지 관계자에게 정기적으로 분명하게 안내를 해야 한다. 상

세한 사항은 COPE의 가이드라인(부록 2)을 따라 대처할 것을 권고한다. 

원고의 출판 단계에 따른 대처법은 다음과 같다[1]. 
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•  원고 출판 전 전문가 심사 과정에서 이해관계가 있음을 인지한 경우: 먼저 심사자에게 감사를 표하고 

저자에게 이해관계 규정을 알린 후 이해관계를 다시 표명할 것을 요청한다. 저자가 이해관계를 추가

로 보고하면 이를 표기한 후 심사를 진행한다. 

•  논문으로 출판된 후 독자가 이해관계가 있음을 인지한 경우: 먼저 독자에게 감사를 표하고 저자에게 

우려를 표명한 후 저자로 하여금 설명 및 사과의 글과 더불어 이해관계를 보고하도록 한다. 저자가 

보고한 이해관계는 학술지의 정정기사(correction)에 공지한다. 이해관계가 심각한 경우 출판 취소

(retraction)를 한다. 
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Session I : 연구윤리

인공지능과 연구윤리 (1):  

보건의료 분야 인공지능 연구 수행과 관련된 윤리 

(Ethical Considerations in  

Artificial Intelligence Research in Healthcare) 

보건의료 분야 인공지능 연구 윤리 관련 체크리스트

•	연구 데이터에 인공지능의 편향과 차별을 초래할 수 있는 편향이 있는가?

•	연구에 사용된 데이터의 수집 과정과 특징을 자세히 명확히 기술하였는가?

•	적절한 경우, 연구에 사용된 데이터를 공개 공유하였는가?

•	�특정 개인 집단과 배타적 의료 데이터 사용 계약을 맺거나 의료 데이터의 상업적 이용을 통해 

과도한 금전적 이익을 취하지 않았는가?

•	적절한 경우, 연구에 사용된 인공지능 모델을 온전히 실행할 수 있는 형태로 공개하였는가?

•	연구 시작 전에 데이터 수집 및 분석 계획을 포함한 연구 계획을 등록 공개하였는가?

•	연구 논문이 연구 결과 보고 가이드라인을 잘 따라 작성되었는가?

1. 도입

보건의료 분야 인공지능 연구를 수행할 때, 연구자는 우리나라의 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」과 

같은 관련된 일반적 법 규정과 더불어 인공지능과 관련된 추가 규정을 준수해야 한다. 연구 행위 및 

결과는 국가 경계를 넘는 경우가 많은데, 인공지능 관련 윤리 및 법적 요구사항들이 여러 나라 사이에 

약간씩 차이가 있을 수 있기 때문에 여러 나라의 대표적 인공지능 관련 규정을 숙지하고 연구를 하는 

것이 권장된다. 우리나라의 경우 2023년 질병관리청 국립보건연구원 지원으로 「보건의료 분야 인공지능 
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연구윤리 지침」이 발간되었으며, 보건의료 분야 인공지능 연구의 설계부터 사회적 적용까지 전 단계에 

걸쳐 윤리적으로 더욱 나은 연구 ∙ 개발의 기준을 안내하고 있어 연구자들에게 좋은 참고가 될 것으로 

생각된다 [1]. 인공지능 연구와 관련된 주된 윤리적 사항들은 개인정보 보호 및 정보 주체/연구 대상자의 

자율성 보호, 편향과 차별, 투명성, 의료 데이터의 상업적 활용 관련 윤리, 대형 언어모델(예, ChatGPT)과 

같은 생성형 인공지능을 연구에 이용할 때의 윤리(특히 출판 관련 윤리)를 포함한다. 이중, 개인정보보호 

및 생성형 인공지능 관련 출판윤리는 이 책의 다른 부분에 별도로 자세히 다루어지고 있어 생략하고, 이 

단원에서는 인공지능 자체를 연구의 내용으로 하는 보건의료 분야 연구의 수행과 관련된 나머지 윤리적 

사항들을 다루고자 한다. 이 단원의 내용은 보건의료 분야에 적용하기 위한 인공지능 모델을 개발 또는 

검증하는 연구에 가장 잘 부합하며, 인공지능을 단지 연구의 도구로 사용하는 경우(예, 단백질 구조 예측 

또는 신약 후보 물질 발굴을 위해 인공지능 도구를 활용하는 연구)에는 잘 부합하지 않을 수 있다.

2. 편향과 차별

딥러닝(deep learning)과 같이 빅데이터에 기반한 최근의 인공지능 기술은 과거 기술보다 정확도가 

높지만, 학습 데이터에 대한 의존도가 매우 높다는 특징이 있다. 학습 데이터에 편향이 있는 경우 인공지능 

모델의 결과에도 편향이 발생한다. 모델의 편향은 인공지능 시스템이 특정 방향에 치우친 결과를 도출한 

것을 말하며, 차별은 인공지능 시스템이 특정 개인이나 집단을 다르게 대우하는 것을 의미한다[1]. 

연구자는 인공지능 모델의 편향과 차별을 최소화하도록 노력해야 한다. 이를 위해서는 데이터 편향을 

최소화하기 위해 데이터 세트의 다양성, 대표성을 고려하며 지속적인 데이터 질 관리를 해야 한다[1]. 

대규모 의료 데이터를 다루는 경우 데이터 편향을 인지하기 어려울 수도 있으므로 항상 인공지능의 

편향과 차별에 대한 잠재적 위험에 주의해야 한다. 인공지능과 관련된 편향과 차별은 미국과 같은 인종 및 

사회적 집단의 다양성이 큰 나라나 지역에서 더 중요하게 다루어지고 있고 우리나라에서는 상대적으로 덜 

부각되는 면이 있으나, 연구의 결과는 국가 경계를 넘어 전 세계에 영향을 미칠 수 있다는 점을 생각하여 

항상 편향과 차별 문제에 신경을 써야 한다.

3. 데이터의 투명성

인공지능 모델이 편향과 차별의 위험을 가지고 있는지, 그리고 인공지능의 성능이 어떠한 상황으로 
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얼마나 일반화될 수 있는지를 파악하려면, 인공지능 모델의 학습에 사용된 데이터와 성능 검증에 사용된 

데이터의 특징을 면밀히 파악하는 것이 중요하다. 따라서 인공지능 연구 논문은 이러한 데이터에 대해 

자세하고 명확하게 기술해야 한다. 

데이터에 대한 기술은 최종 데이터의 특징이나 분포를 설명하는 것뿐 아니라 데이터 수집 과정에 대한 

자세한 설명을 포함해야 한다. 대표적으로 기술해야 할 사항들은 다음과 같다.

• 데이터의 수집의 전향적 또는 후향적 특성 

• 데이터 수집을 위한 대상 환자 선정 기준 및 제외 기준 

• 데이터를 수집한 의료기관 및 기간에 대한 구체적 정보

• 의료기관의 진료 형태 및 환경적 특징 

• 연속적 수집, 무작위 수집, 혹은 편의에 따른 임의 수집 여부 

• 데이터 생성 의료장비의 장치 및 기술적 조건이 데이터의 성격에 미치는 영향과 이에 대한 기술적 

보정 요소 

• 수집된 데이터 중 추가 선별 조건에 따른 일부 데이터의 배제 여부 

• 데이터를 컴퓨터에 입력하기 전 별도의 데이터 가공/처리 과정 유무

아울러 데이터의 투명성을 더 높이기 위한 방안으로 인공지능 연구에 사용된 데이터를 공개 ∙ 공유하는 

것이 권장된다. 이러한 조치는 연구 데이터의 공유를 통해 연구의 투명성과 진실성을 높이고 연구 

데이터의 재사용 ∙ 재분석을 가능하게 함으로써 새로운 정보와 지식의 발견을 도우려는 취지의 일반적 

과학 연구 데이터의 공유 필요성에 대한 인식과도 부합한다[2]. 특히, 인공지능의 성능을 검증하기 위해 

수집된 데이터를 공개하면 여러 유사 모델 간의 성능을 비교 평가해 볼 수 있는 기회를 제공하기 때문에 

유용하다. 반면 연구 데이터 공유는 개인정보 유출의 위험을 증가시키는 잠재적 문제를 가지고 있다[3]. 

인공지능 연구는 일반적으로 대규모의 데이터를 다루기 때문에 개인정보 유출의 위험성이 특히 더 크다. 

개인정보의 유출은 단지 윤리적 문제를 넘어, 이를 처리하는 연구자 및 기관에 법적 책임과 처벌을 초래할 

수 있다. 따라서 데이터 공유를 할 때에는 개인정보 보호에 특별히 주의해야 한다.

이러한 노력에도 불구하고, 최근 등장한 대형 언어모델과 같은 파운데이션 모델1) (foundation model; 

1) �파운데이션 모델: 방대한 양의 데이터(주로 언어 데이터)를 학습하여 다양한 작업을 수행할 수 있도록 사전 

훈련된 인공지능 모델. 이를 기반으로 다양한 인공지능 서비스 모델을 개발할 수 있다(예: ChatGPT는 

GPT라는 파운데이션 모델을 기반으로 만들어진 대화형 인공지능 모델).
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예, ChatGPT의 엔진에 해당되는 GPT)에 기반한 인공지능 연구는 파운데이션 모델의 학습 데이터가 

불투명하여 인공지능 연구의 전체적인 투명성을 저해할 우려가 있다. 따라서 연구자들은 최소한 

연구자들이 직접 다루는 데이터에 대해서라도 투명성을 높일 수 있도록 항상 노력해야 한다.

4. 데이터에 대한 권리 및 경제적 가치에 대한 윤리

진료를 통해 얻은 의료 데이터는 자연스럽게 의료기관에 축적되어 의료기관이 “소유”하게 되지만, 

이것이 의료 데이터를 진료가 아닌 연구 ∙ 개발 등의 이차적 목적으로 사용할 때 의료기관이 해당 데이터와 

관련한 모든 권리를 가진다는 의미는 아니다. 의료 데이터를 진료가 아닌 이차적 목적으로 사용할 때, 

환자나 의료기관은 각각 제공된 진료와 이에 대한 비용 지급을 통해 모두 이미 상응하는 보상을 받았기 

때문에 어느 쪽도 데이터에 대해 절대적인 권리를 주장하기는 어렵다. 따라서 이 경우 의료 데이터는 

공공재(public good)로 인식되어야 한다는 윤리적 견해가 있다[4]. 공공재의 관점에서 보면 이차적 

목적으로 사용되는 의료 데이터가 어느 특정 개인 ∙ 집단의 이익을 위해 사용되는 것은 적절치 않으며, 

미래의 환자들에게 골고루 혜택이 갈 수 있도록 사용되어야 할 것이다. 따라서 의료기관이 특정 개인 ∙ 

집단과 의료 데이터 사용에 배타적 사용 계약을 맺는 것, 특정 개인 ∙ 집단이 의료 데이터를 독점적으로 

사용하는 것, 의료 데이터 자체를 사거나 파는(또는 되파는) 것은 비윤리적인 행위로 인식된다[4]. 

그런데, 연구 ∙ 개발 활동을 통해 수많은 환자로부터 수집된 데이터를 잘 정제하고 가공하여 구축한 

대규모 데이터는 큰 가치를 제공할 수 있지만, 개별 환자의 데이터만으로는 그 가치가 제한적이다. 따라서 

연구 ∙ 개발 활동이 창출한 가치와 공공재 관점의 개별 환자의 의료 데이터 자체의 가치를 각각 어느 정도로 

생각해야 하는지에 대해 모호함이 있다. 

아마도 이러한 점들을 고려하여, 개정된 「개인정보 보호법」과 「2021년 보건의료 데이터 활용 

가이드라인」은 의료 데이터의 상업적 이용에 대해 조심스러운 태도를 취하고 있는 것으로 보인다. 

「개인정보 보호법」은 가명화된 의료 데이터 제공에 대응하는 대가를 받는 것을 금지하지는 않지만, 

「2021년 보건의료 데이터 활용 가이드라인」은 사회적인 통념 등을 고려할 때 과도한 데이터 활용 대가는 

지양하고 수익이 발생하면 기관 내 자체 의학 연구비, 분석환경 보강, 보안 시스템 구축 ∙ 강화, 정보 주체 

권익 보호 등의 목적으로 사용할 것을 권장하고 있다.
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5. 모델의 투명성

인공지능 모델에 대한 연구는 다른 연구들과 비교해 제3자가 연구를 재현해 보기 어렵다는 특징이 

있다. 특히 비상업적 단계의 인공지능 연구의 경우, 해당 인공지능 모델에 직접 접근하여 충분히 사용해 

볼 수 있는 기회가 주어지지 않는다면 제3자가 연구를 재현하는 것이 불가능하다. 이러한 제약은 연구의 

투명성을 낮추는 요인이 된다. 따라서 지식재산권이나 상업적 제약이 없다면 연구에 사용된 인공지능 

소프트웨어 모델을 온전히 실행할 수 있는 형태로 인터넷 공유 저장소를 통해 공개하여(GitHub, Bitbucket, 

SourceForge 등), 필요한 경우 제3자가 연구 결과를 다시 재현해 볼 수 있도록 하는 것이 바람직하다[5]. 

이러한 노력에도 불구하고 아직 모델 공유에 대한 이해나 인식이 충분하지 않으며[6], 최근 등장한 

파운데이션 모델에 기반한 대형 언어모델들은 다른 여러 요인으로 인해 제3자가 연구를 재현해 보는 것이 

매우 어려워 연구의 투명성을 저해하는 요소가 되고 있다[7]. 인공지능 연구자들은 항상 연구의 투명성을 

높일 수 있도록 노력해야 한다.

6. 연구 진행의 투명성

인공지능 모델의 정확도는 소프트웨어의 미세 조정, 적용 방법, 환경 등 여러 추가 요인에 영향을 받을 수 

있다. 따라서, 여러 방법으로 정확도를 테스트한 후 유리한 결과만을 선택적으로 논문으로 발표할 개연성에 

대한 우려가 있다[8]. 또한, 연구 가설을 먼저 세우고 이를 검증하는 방식이 아닌, 반복적이고 후향적인 

탐색을 통해 우연히 발견된 결과를 논문에 제시하는 문제를 야기할 수 있다. 이러한 우려를 줄이고 연구 

수행에 대한 투명성을 높이기 위해, 인공지능 모델의 성능을 임상 검증하는 연구라면 후향적 연구라 해도 

전향적 임상시험과 마찬가지로 연구 수행 전 데이터 수집 및 분석 계획을 먼저 수립하고, 이를 등록 ∙ 공개한 

후(예, clinicaltrials.gov) 연구를 수행할 것을 권장한다. 의료 분야의 인공지능 모델 연구는 주로 질병이나 

환자의 상태를 진단, 예측하는 형태의 연구로 기본적으로 진단연구 범주에 포함되며, 진단연구에 대한 

전향적 등록의 필요성은 이미 보편적으로 제기되어 있다[9]. 인공지능 의료기기 인 ∙ 허가를 위한 임상검증 

연구에서도 이러한 절차를 따르는 것이 연구의 투명성 향상에 특히 도움이 될 것이다.
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7. 투명한 연구 결과 보고를 위한 가이드라인의 활용

인공지능 연구 결과를 논문으로 보고하는 것에 대한 여러 가이드라인들이 만들어져 있다(예, 

CONSORT-AI, DE-CIDE-AI, TRIPOD+AI, CLAIM, STARD-AI, MI-CLEAR-LLM) [7,10]. 이 

가이드라인들은 학술논문의 투명성, 질, 및 윤리성을 높이는 데 도움을 준다. 따라서, 보다 윤리적이고 

과학적인  투명한  연구  결과  보고를  위해  인공지능  연구  논문  작성  시  본인의  연구에  해당되는 

가이드라인이 있는지 먼저 확인해 보고 참고할 것을 권고한다.
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Session I : 연구윤리

인공지능과 연구윤리 (2): 

데이터 연구 윤리(Ethics in Data Research) 

데이터 연구 윤리 관련 체크리스트

•	전향적 데이터 연구

- 연구대상자 설명문에 법정 필수항목이 모두 포함되어 있는가?

- �기관생명윤리위원회(기관위원회, Institutional Review Board; IRB)의 승인을 받은 

설명문으로 서면동의를 취득하였는가? 

- 개인정보를 제3자에게 제공하기 전, 연구대상자의 서면동의와 IRB의 제공 승인을 받았는가? 

•	후향적 데이터 연구

- 정보주체의 동의 없이 가명정보를 처리할 수 있는 과학적 연구에 해당하는가?

- IRB로부터 연구 계획 승인 또는 심의 면제‧ 동의 면제 확인을 받았는가?

•	전향적/후향적 데이터 연구 공통

- 데이터 생명주기 전반의 안전대책을 수립하였는가?

- 고유식별정보 및 생체인식정보에 대한 암호화 등 안전성 확보 조치를 하였는가?

- �연구 종료 시점으로부터 3년간 연구 관련 기록을 보관해야 하며, 이후 개인정보 파기 의무와 

보존 기간 연장 시 기관위원회(IRB)의 승인이 필요함을 인지하고 있는가?

- �연구대상자의 정보 공개 청구 시, IRB를 통한 정보 제공 절차 및 개인정보 보호 의무를 알고 

있는가?

1. 동의 기반 전향적 데이터 연구

1) 연구 수행을 위한 필수 절차: 기관생명윤리위원회(IRB) 승인과 대상자 자발적 동의 

연구대상자의 직 ∙ 간접적 식별정보를 활용하는 연구는 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」 (이하, ‘생명윤
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리법’)에 의거하여 ‘인간대상연구’로 분류된다. 연구자는 연구 개시 전 연구 계획서와 연구대상자 설명문 

및 동의서를 작성하여 기관생명윤리위원회(기관위원회, Institutional Review Board; 이하 IRB)의 승인을 득

해야 한다[1].

연구대상자 설명문은 법정 필수항목(표 1)을 포함하여 대상자가 이해할 수 있도록 명확하고 평이한 언

어로 기술해야 한다. 또한 개인정보(민감정보)를 IRB로부터 승인된 연구계획 이외의 목적으로 사용하거나 

승인된 연구진 외의 제3자에게 제공할 경우에는 제3자 제공에 대한 동의를 받아야 한다[2]. 연구자는 IRB 

승인을 받은 설명문 및 동의서를 통해 잠재적 연구대상자에게 충분한 설명을 제공하고, 대상자의 이해 여

부를 확인한 후 자발적 서면동의를 획득해야 한다 [1].

표 1. 법령에 따른 동의 필수 항목

생명윤리법

(인간대상연구 동의)

개인정보 보호법 

(개인정보 수집 및 이용)

개인정보 보호법 

(개인정보 제3자 제공;

 제3자 제공이 있을 경우 동의 필요)

16조(인간대상연구의 동의) ① 인간대상 

연구자는 인간대상연구를 하기 전에 연 

구대상자로부터 다음 각 호의 사항이 포 

함된 서면동의(전자문서를 포함한다. 이 

하 같다)를 받아야 한다.

1. 인간대상연구의 목적

2. 연구대상자의 참여 기간, 절차 및 방법

3. 연구대상자에게 예상되는 위험 및 이득

4. 개인정보 보호에 관한 사항

5. 연구 참여에 따른 손실에 대한 보상

6. 개인정보 제공에 관한 사항

7. 동의의 철회에 관한 사항

8. �그 밖에 기관위원회가 필요하다고 인 

정하는 사항

제15조(개인정보의 수집ᆞ 이용) ② 

개인정보처리자는 제1항 제1호에 

따른 동의를 받을 때에는 다음 각 

호의 사항을 정보주체에게 알려야 

한다. 다음 각 호의 어느 하나의 

사항을 변경하는 경우에도 이를 

알리고 동의를 받아야 한다.

1. 개인정보의 수집ᆞ 이용 목적

2. 수집하려는 개인정보의 항목

3. 개인정보의 보유 및 이용 기간

4. �동의를 거부할 권리가 있다는 

사실 및 동의 거부에 따른 

불이익이 있는 경우에는 그 

불이익의 내용

제17조(개인정보의 제공) ② 개인정 

보처리자는 동의를 받을 때에는 다음 

각 호의 사항을 정보주체에게 알려야 

한다. 다음 각 호의 어느 하나의 사항 

을 변경하는 경우에도 이를 알리고 

동의를 받아야 한다.

1. 개인정보를 제공받는 자

2. �개인정보를 제공받는 자의 개인정 

보 이용 목적

3. 제공하는 개인정보의 항목

4. �개인정보를 제공받는 자의 개인정 

보 보유 및 이용 기간

5. �동의를 거부할 권리가 있다는 사실 

및 동의 거부에 따른 불이익이 있 

는 경우에는 그 불이익의 내용

아동(「아동복지법」상 18세 미만) 등 동의 능력이 없거나 불완전한 사람이 연구대상자로 참여하는 경우

에는 이들의 대리인으로부터 연구 참여에 대한 서면동의를 받아야 한다. 대리인은 연구대상자의 최선의 

이익(best interests)를 고려하여 연구 참여 여부를 결정하며, 대리인의 동의는 연구대상자의 의사에 어긋나

서는 안 된다[1]. 대리 동의는 법정대리인을 우선으로 하며, 법정대리인 부재 시 배우자, 직계존속, 직계비

속 순으로 한다. 직계존속 또는 직계비속이 복수인 경우 협의를 통해 정하되, 협의가 이루어지지 않을 경우 

연장자가 대리인이 된다[1].
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2) 개인정보의 제3자 제공 요건: 대상자 제3자 제공 동의와 제3자 제공에 대한 IRB 승인 

연구자가 인간대상연구를 하기 전 연구대상자로부터 개인정보의 ‘제3자 제공’에 대해 서면동의를 받은 

경우에는 IRB의 심의를 거쳐 개인정보를 제3자에게 제공할 수 있다[1]. 연구자가 개인정보를 국외의 제3

자에게 제공할 경우에는 특히 「개인정보 보호법」(이하, 보호법)에 따라 국외 이전에 관한 별도의 동의를 받

아야 하며, 이를 준수하지 않은 국외 이전 계약은 금지된다[2].

개인정보의 제3자 제공 시에는 익명화를 원칙으로 하되, 연구대상자가 개인식별정보 포함하여 제3자 제

공에 동의한 경우에는 이를 포함하여 제공할 수 있다[1]. 여기서 ‘개인정보’란, 개인식별정보, 유전정보, 또

는 건강에 관한 정보 등 개인에 관한 정보를 의미한다. ‘익명화’란 개인식별정보를 영구적으로 삭제하거나 

기관의 고유 식별기호로 대체하는 것을 의미하며, ‘개인식별정보’는 성명 ∙ 주민등록번호 등 개인을 식별할 

수 있는 정보를 말한다[1].

『생명윤리 및 안전에 관한 법률』 주요 정의 

개인정보 개인식별정보, 유전정보 또는 건강에 관한 정보 등 개인에 관한 정보

개인식별정보 연구대상자와 배아 ∙ 난자 ∙ 정자 또는 인체유래물의 기증자의 성명 ∙ 주민등록번호 등 개인을 식별할 

수 있는 정보

익명화 개인식별정보를 영구적으로 삭제하거나, 개인식별정보의 전부 또는 일부를 해당 기관의 고유식별기 

호로 대체하는 것 

2. 동의 면제 요건을 충족하는 후향적 데이터 연구

의료인, 의료기관의 장 및 의료기관 종사자는 「의료법」에 따라 예외사항을 제외하고 환자의 의무기록을 

제3자에게 열람, 제공하거나 내용을 확인하게 하는 행위가 금지된다[3]. 따라서 의무기록을 연구에 활용하

고자 하는 경우에는 IRB로부터 승인된 버전으로 정보주체인 환자의 동의를 받는 것이 원칙이다. 

다만, 보호법상 가명정보 처리 특례에 따라, ‘통계 작성1)’, ‘과학적 연구’, ‘공익적 기록 보존2)’ 등의 목적

으로는 정보주체의 동의 없이 가명정보를 처리할 수 있다[2]. ‘가명정보’는 개인정보를 가명처리함으로써 

1) �통계 작성: 특정 집단이나 대상 등에 관하여 작성한 수량적인정보를 의미하여 시장조사와 같은 상업적 

목적의 통계 처리도 포함. 직접(1:1) 마케팅 등을 하기 위해 특정 개인을 식별할 수 있는 형태의 통계는 

해당하지 않음

2) �공익적 기록 보존: 공공의 이익을 위하여 지속적인 열람 가치가 있는 정보를 기록 보존하는 것. 처리 

주제가 공공기관인 경우에만 공익적 목적이 인정되는 것은 아니며, 민간기업, 단체 등이 일반적인 공익을 

위하여 기록을 보존하는 경우도 공익적 기록 보존 목적 인정 가능.
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원래의 상태로 복원하기 위한 추가 정보의 사용 ∙ 결합 없이는 특정 개인을 알아볼 수 없는 정보를 말하며, 

가명정보 역시 개인정보이므로 보호법에 따른 준수 의무를 가진다. ‘과학적 연구’는 자연과학적 연구, 과학

적 방법을 적용하는 역사적 연구, 공중보건 연구는 물론 새로운 기술, 제품, 서비스 등의 연구 ∙ 개발 등 산업

적 목적의 연구를 포함한다[4]. 

『개인정보 보호법』 주요 정의

개인정보

살아있는 개인에 관한 정보로서 다음 각 항목 중 어느 하나에 해당하는 정보

개인정보 가명정보

(1) ��성명, 주민등록번호 및 영상 등을 통하여  

개인을 알아볼 수 있는 정보

(2) �해당 정보만으로는 특정 개인을 알아볼 

수 없더라도 다른 정보와 쉽게 결합하여 

알아볼 수 있는 정보 

※ �이 경우 쉽게 결합할 수 있는지 여부는 

다른 정보의 입수 가능성 등 개인을 알아 

보는 데 소요되는 시간, 비용, 기술 등을 

합리적으로 고려하여야 함

(3) �(1) 또는 (2)를 가명처리함으로써 원래의 상태로 복원하기 위한 추가 

정보의 사용 ∙ 결합 없이는 특정 개인을 알아볼 수 없도록 처리한 정보

※ �가명처리: 개인정보의 일부를 삭제하거나 일부 또는 전부를 대체하 

는 등의 방법으로 추가 정보(이하 ‘추가정보’라 함)가 없이는 특정 개 

인을 알아볼 수 없도록 처리하는 것

※ �추가정보: 개인정보의 전부 또는 일부를 대체하는 가명처리 과정에서 

생성 또는 사용된 정보로서 특정 개인을 알아보기 위하여 사용 ∙ 결합 

될 수 있는 정보 (알고리즘, 매핑테이블 정보, 가명처리에 사용된 개인 

정보등 가명처리 과정에서 생성ᆞ 사용된 정보에 한정된다는 점에서 

다른 정보와 구분됨)

정보주체의 동의 없이 과학적 연구 목적으로 가명정보를 처리할 경우, <보건의료데이터 활용 가이드라인

>은 가명처리의 적정성 검토를 위해 기관 내 ‘기관보건의료데이터심의위원회(Institutional Healthcare Data 

Review Board, DRB)3)’의 승인을 받도록 권고한다[4]. 또한 이러한 연구는 생명윤리법 상 인간대상연구에 해당

하므로, 연구자는 연구 개시 전 IRB로부터 연구 계획 승인 또는 심의 면제 ∙ 동의 면제 확인을 받아야 한다[1].

3. 전향적 ∙ 후향적 데이터 연구 공통 준수 사항

1) 데이터 연구 종료 후 기록 보관 ∙ 파기 ∙ 보관 기관 연장  

생명윤리법에 따라 연구자는 연구 계획서 및 IRB 심의 결과, 연구대상자 서면동의서 및 동의면제 승인서, 

3) �기관보건의료데이터심의위원회(Institutional Healthcare Data Review Board, DRB): 개인정보 처리자가 

보호법 제28조의 2에 따라 가명정보 처리 시, 가명처리 적정성 검토 등을 위해 기관 내부 관리계획에 따라 

구성 ∙ 운영하는 검토위원회.
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개인정보 수집 ∙ 이용 및 제공 현황, 연구 종료 보고서 및 IRB 조사 ∙ 감독 결과를 연구 종료 시점으로부터 3

년간 보관해야 한다[5]. 

보관기간이 경과한 후에는 보호법에 따라 개인정보가 포함된 전자적 파일은 복원이 불가능한 방법으로 

영구 삭제하되, 기술적 제약이 있는 경우 더 이상 개인을 알아볼 수 없도록 처리하여 복원이 불가능하도록 

해야 하며, 그 외의 기록물은 파쇄 또는 소각해야 한다[5]. 다만, 후속 연구, 기록 축적 등을 위해 개인정보의 

보관이 필요한 경우에는 연구자는 IRB 심의를 거쳐 보관 기관을 연장할 수 있다[5].

2) 개인정보 안전성 확보 의무

 연구대상자의 사생활 보호와 개인정보의 비밀 유지에 대한 책임은 연구대상자나 대리인의 동의 여부와 

관계없이 전적으로 연구자에게 있다[6]. 따라서 연구자는 연구 및 연구환경이 연구대상자에게 미치는 영

향을 평가하여 데이터 생명주기 전반에 걸친 안전대책을 마련해야 하며, 연구가 개인 및 사회에 중대한 해

악을 초래할 가능성이 있는 경우 따라 즉시 소속기관의 장에게 보고하고 적절한 조치를 취해야 한다[1].

특히 ‘고유식별정보’ 및 ‘생체인식정보’는 전자적 처리 과정에서 유출 또는 오 ∙ 남용 시 개인정보 침해 위

험이 크므로, 보호법에 따라 암호화 등 안전성 확보에 필요한 조치를 취해야 한다(표 2) [2,7,8]. 

표 2. 암호화 등 안전성 확보가 필요한 정보

암호화 등 안전성 확보 필요한 정보 

고유식별정보 주민등록번호, 여권번호, 운전면허번호, 외국인등록번호 등

생체인식정보 생식정보* 중 특정 개인을 인증ᆞ 식별할 목적으로 일정한 기술적 수단을 통해 처리되는 정보

*생식정보: 지문, 얼굴, 홍채, 음성, 필적 등 개인의 신체적, 생리적, 행동적 특징에 대한 정보로서 

특정 개인을 인증ᆞ 식별하거나, 개인에 관한 특징(연령, 성별, 감정 등)을 알아보기 위해 일정한 

기술적 수단을 통해 처리된 정보

3) 데이터 연구의 책임성 ∙ 투명성 확보와 연구대상자 알 권리 존중

데이터 연구는 책임성(accountability)과 투명성(transparency)이 요구된다. 연구자는 공정하고 투명한 처

리를 보장하기 위해 개인정보 처리의 상황과 맥락을 고려한 적절한 수학적 ∙ 통계적 프로파일링 절차를 사

용해야 한다[9]. 또한 개인정보의 부정확성을 바로잡고 오류 위험을 최소화하기 위한 기술적 ∙ 관리적 조치

를 이해하며, 연구대상자의 이익과 권리를 위한 잠재적 위험을 고려해야 한다. 특히 연구대상자의 인종, 민

족, 정치적 견해, 종교, 노동조합 가입, 유전적 ∙ 건강 상태, 성적 취향 등에 근거한 차별을 방지하는 방식으

로 개인정보를 보호해야 한다[9].
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연구대상자에게는 연구에 대한 설명요구권(right to explanation)과 열람권(right to access)이 보장된다. 생

명윤리법에 따라 연구대상자는 본인 정보의 공개를 청구할 수 있으며, 연구자는 특별한 사유가 없는 한 이

를 공개해야 한다. 이때 연구자는 연구대상자와 직접 대면할 수 없으며, 해당 연구를 심의한 IRB를 통해 정

보를 공개해야 한다. 또한 정보 공개 과정에서 다른 연구대상자의 개인정보가 유출되지 않도록 필요한 조

치를 취해야 한다[1].

FAQ

Q. �연구 계획서에 명시된 공동 연구자에게 해당 연구 목적으로 동의받은 개인(민감)정보를 제공하고자 합니다. 이때 

연구 계획서에 명시된 연구 목적으로 공동 연구진에게 제공하는 경우에도 제3자 제공으로 보아 연구대상자의 별도 

동의가 필요한가요?

A: �일반적으로 개인정보의 “제공”은 목적의 변경(2차적 활용)이나 이용 주체의 변경이 되는 경우를 의미합니다. 

따라서 기관생명윤리위원회(Institutional Review Board, IRB) 심의를 통해 승인받은 연구 계획서 내에 승인받은 

연구자(공동연구자 포함) 간의 연구 계획 내 정보 공유는 연구 계획서에 명시된 목적과 주체에 의한 연구 수행으로 

‘제공’에 해당되지 않습니다[10].

     �따라서 기관위원회(IRB) 승인을 받은 연구 계획서에 명시된 연구목적으로 공동연구진에게 제공하는 경우는 제3자 

제공에 해당하지 않으므로, 연구대상자의 제3자 제공 동의가 불필요합니다.

참고문헌

1.	 생명윤리 및 안전에 관한 법률[시행 2024. 8. 21.] [법률 제20327호, 2024. 2. 20., 일부개정].

2.	 개인정보 보호법[시행 2024. 3. 15.] [법률 제19234호, 2023. 3. 14., 일부개정].

3.	 의료법[시행 2025. 6. 21.] [법률 제20593호, 2024. 12. 20., 일부개정].

4.	 보건복지부, 개인정보보호위원회. 보건의료데이터활용 가이드라인(개정안). 보건복지부; 2024.

5.	 생명윤리 및 안전에 관한 법률 시행규칙[시행 2024. 8. 21.] [보건복지부령 제1048호, 2024. 8. 16., 일부개정].

6.	 �World Medical Association. World Medical Association Declaration of Helsinki: ethical principles for 

medical re-search involving human subjects. JAMA 2013;310:2191-4. 

7.	 개인정보 보호법 시행령[시행 2025. 3. 13.] [대통령령 제35343호, 2025. 2. 25., 일부개정].

8.	 개인정보보호위원회. 생체정보 보호 가이드라인 개정. 보건복지부; 2021. 9월.

9.	 �European Parliament and Council of the European Union. Regulation (EU) 2016/679 of the European 

Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the 

processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/

EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance). Off J Eur Union. 2016;L119:1-88. 

Corrected by: Off J Eur Union. 2018;L127:2.

10.	�국가생명윤리정책원, 보건복지부. 바이오헬스 데이터 이용 연구에 대한 기관위원회 운영 가이드라인. 보건복지부; 

2024. 3월.



개인정보 보호(Personal Information Protection) | 3130 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

Session I : 연구윤리

개인정보 보호(Personal Information Protection)

개인정보 보호 관련 체크리스트

•	학술지 투고규정에 개인정보 보호와 관련한 설명이 포함되어 있는가?

•	논문에 식별 가능한 개인정보가 포함되어 있는가?

•	�과학적 목적으로 식별 가능한 개인정보를 포함한 경우, 출판 전 환자 또는 환자의 법정대리인 

에게 이를 설명하고 서면으로 동의서를 취득하였는가?

•	�게재 논문에 환자(또는 법정대리인)로부터 자발적 서면 동의를 취득하였음이 표시되어 있는가?

인터넷에 기반한 지식정보의 전달이 매우 빠르게 일어나고 있고, 활발해진 오픈 액세스(open access) 정

책은 불특정 다수의 독자로 하여금 학술지에 더 쉽게 접근할 수 있게 만들었다. 또한 최근 개정된 세계의사

협회 ‘헬싱키 선언(World Medical Association Declaration of Helsinki)’은 ‘인간을 대상으로 하는 의학 연구

의 윤리적 원칙(Ethical Prin-ciples for Medical Research Involving Human Participants)’에서 연구자, 저자, 

후원자, 편집인 및 출판사에게 모든 부분에서 윤리적 보고 지침을 따를 것을 강조하였다[1]. 특히 유럽 연합

의 ‘General Data Protection Regulation (GDPR)’은 개인정보 보호를 명문화하고, 이의 철저한 준수와 함께 

제도를 보완할 것을 요구하고 있으며, 개인의 동의가 철회되면 즉시 개인정보의 사용을 중단하도록 하였

다[2]. 이러한 영향으로 이제는 학술지에 개인의 동의 없이 가계도나 개인정보가 노출될 수 있는 사진 등을 

게재하지 못하며, 반드시 게재해야 할 경우 완성된 논문에서 노출되는 형태 그대로를 연구 참여자에게 보

여주고 출판에 대한 동의를 취득할 것이 요구되고 있다. 특히 소아의 경우 부모나 법정대리인의 동의를 필

수적으로 취득하도록 하였다. 이에 따라 학술지는 개인정보가 노출되지 않도록 최선을 다해야 하고, 법 규

정의 변화에 따른 미비점을 시급하게 보완해야 한다.

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)에서는 연구 

참여자 보호에 대한 권고를[3], 영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, COPE)에서는 증례

보고 출판 동의서에 관한 학술지 지침을 제시하고 있다[4]. 더불어 COPE에서는 투고 논문에서 출판 동의
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서 취득 등의 윤리적 문제가 의심되는 경우 이를 처리하는 과정을 �owchart로 작성하여 제시하고 있다(부

록 2) [5]. 국제적으로 인정받는 해외 학술지에서는 출판 동의서에 대해 자세한 가이드라인을 강화하고 있

다[6-8]. 

환자는 사생활을 보호받을 권리가 있으며, 개인정보는 반드시 필요한 경우가 아니면 공개해서는 안 된

다. 환자의 이름, 이름의 머리글자, 병록 번호, 사진, 가계 등 식별 가능한 정보는 어떤 형태로든 출판할 수 

없다. 환자의 불필요한 세부 개인정보는 가능한 생략한다. 단, 과학 정보로서 환자의 개인정보 노출이 필수 

불가결하다면 출판 전 환자 또는 환자의 법정대리인에게 이를 설명하고, 서면으로 동의서를 취득해야 한

다. 이때 환자의 개인정보가 출판물뿐만 아니라 온라인 등으로도 공개될 가능성이 있음을 알려야 한다[2]. 

따라서 논문을 투고하기 전 공개될 형태로 내용을 보이고 동의서를 받는 것이 필요하다. 최근 국내 학술지

뿐만 아니라 해외 학술지에서도 동의서를 받은 후 논문이 출판되었으나 이후 출판된 내용을 보고 환자 또

는 법정대리인이 동의를 취소하여 논문이 철회된 사례가 있었으므로, 어떤 형태로 환자 정보가 출판되는

지 반드시 알려야 한다[9].

동의서 양식에는 반드시 환자의 이름을 명시해야 하며, 서명을 받는 곳에도 환자의 이름이 기재되어야 

한다. 만약 환자가 직접 서명하지 못하는 경우 대리 서명자는 환자와의 관계를 명시해야 하며, 환자가 직접 

서명할 수 없는 이유에 대한 명확한 증거를 첨부해야 한다. 또 동의서의 내용을 충분히 설명하고, 서명을 하

는 사람의 이름과 연락처가 포함되어야 한다. 학술지는 이러한 출판 동의서 양식을 다양한 언어로 연구자

에게 제공해야 한다[4].

학술지 편집인은 연구 대상자로부터의 동의서 취득을 포함한 개인정보 보호 관련 규정을 학술지 투고규

정에 반드시 포함하고, 게재 논문에도 정보에 입각하여 환자(또는 법정대리인)로부터 자발적으로 서면 동

의를 받았음을 표시해야 한다. 학술지 편집인은 개별적 관련 규정에 따라 취득한 서면 동의서를 보관하되, 

보관 과정에서 환자의 개인정보 식별이 우려된다면 저자가 서면 동의서를 보관하도록 하고, 대신 규정에 

따라 동의서를 취득하여 보관하고 있음을 증명하는 내용을 논문에 표시하도록 한다[3]. 한편, 환자의 익명

성을 보호하기 위한 처리 과정에서 편집인은 원래 자료의 과학적 의미를 왜곡하지 않도록 주의해야 한다. 

환자 식별이 불가능한 이미지라면 이를 사용하기 위해 동의서가 항상 필요한 것은 아니다. 환자 미식별 

이미지의 종류로는 엑스선 사진, 초음파 사진, 병리 슬라이드, 또는 복강경 이미지 등이 있는데, 이때에도 

환자를 알아볼 수 있는 표식이나 문자 등은 포함되지 않아야 한다[6]. 출판 동의서를 받지 못한 경우, 단순

히 눈을 가리거나 얼굴을 뿌옇게 처리하는 것으로는 식별되지 않는 자료라고 할 수 없다. 또한 수년 전 국

내 학술지에서 식별이 불가능한 자기공명영상 이미지를 포함한 증례보고를 출판하였는데, 이후 환자가 출

판 동의 없이 논문을 출판한 것을 문제 삼아 논문을 철회함은 물론, 온라인상에서 모두 삭제할 것을 요구한 

사례가 있다. 따라서 모든 경우에 출판 동의서를 취득하여 논문을 투고하는 것이 안전하다. 이 외에도, 환자 
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얼굴에 눈가림 처리 후 출판된 논문이 구글에서 눈가림이 없는 상태로 검색이 되어 논문 철회는 물론 온라

인상에서 사진을 없애야 하는 사건이 발생한 바 있다. 출판사에서 사진을 처리하는 과정이 불완전하여 벌

어진 일이었는데, 구글에서 검색되는 사이트 중 일부는 연락이 닿지 않는 곳도 있어 사진을 삭제하는 데 큰 

어려움이 있었으므로, 논문이 게재된 후에도 주의를 기울여야 한다.

이렇게 변화하는 상황에 맞추어 Science Citation Index, MEDLINE, Scopus 등을 비롯한 여러 학술지 색인 

데이터베이스에서는 학술지의 체제와 관련된 기본 항목 가운데 윤리적 요구사항이 잘 기술되고 시행되고 

있는지를 데이터베이스 등재 조건의 중요 심사항목으로 점검하고 있다. 일부 데이터베이스에서는 연구 대

상자의 개인정보 보호를 위한 기본 조치 등이 충실하게 이루어지고 있는지를 확인하여 학술지의 등재 유

지 여부를 결정하고 있기도 하다. 결국 학문의 전파가 내용의 공유와 전달을 통한 지식 습득이란 점을 생각 

해 볼 때, 시대의 변화에 따른 요구에 부응하면서 국내외 학술 색인 데이터베이스에 등재되고 지속적으로 

색인되기를 원한다면 이러한 투명성 기준에 맞게 학술지가 구성되어 있는지, 부족한 점은 없는지 점검해

야 한다.
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Session I : 연구윤리

위조(Fabrication), 변조(Falsification),  

표절(Plagiarism) 

위조, 변조, 표절  관련 체크리스트

•	연구 부정행위의 정의를 알고 있는가?

•	연구 부정행위에 대한 적절한 처리 절차를 알고 있는가?

•	학술지 투고규정에 연구윤리 위반과 관련한 정책이 포함되어 있는가?

•	논문 작성시 표절 및 저작권 침해에 대한 부분을 숙지하고 있는가?  

•	연구 부정행위 예방을 위한 편집인의 역할에 대해 알고 있는가?

우리나라는 「연구윤리 확보를 위한 지침」 제11조에서 연구 부정행위를 연구개발 과제의 제안, 수행, 

결과 보고 및 발표 등에서 이루어진 “위조”, “변조”, “표절”, “부당한 저자 표시”, “부당한 중복 게재”, “연

구 부정행위에 대한 조사 방해 행위”, 그리고 “그밖에 각 학문 분야에서 통상적으로 용인되는 범위를 심

각하게 벗어나는 행위”로 정하고 있다[1]. 미국 보건복지부(Department of Health and Human Services)

의 연구진실성위원회(O�ce of Research Integrity)에서는 연구를 제안, 수행 또는 검토하거나 연구 결과를 

보고할 때의 위조, 변조, 혹은 표절의 세 가지를 연구 부정행위로 규정하고 있으며, 견해의 차이나 고의성

이 없는 실수(honest error)는 연구 부정행위에서 제외하고 있다[2]. 연구 부정행위는 공적 자금을 낭비할 

뿐만 아니라, 연구 공동체의 신뢰를 약화하고 왜곡된 연구 결과가 공동 정책, 의료, 기술개발 등에 잘못 활

용되어 공중보건 및 안전에 심각한 악영향을 초래할 수 있다. 따라서 정부와 기관 및 연구를 수행하는 전

문가는 연구 부정행위를 심각하게 다루어야 하며, 이를 식별하고 처리하는 절차를 명확하고 투명하게 수

립해야 한다.

미국 연구진실성위원회의 보고에 의하면 2023년도에 353건의 제보가 있었으며, 미국 공중보건국

(Public Health Service)의 확인 결과 이 중 11건이 연구 부정행위로 분류되었는데, 위조 1건, 위조 및 변조 8
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건, 위조와 변조 및 표절 2건인 것으로 보고하고 있다[3]. 연구 부정행위의 형태는 위조, 변조, 표절 중 하나

의 형태로만 이루어지는 것이 아니라 복합적으로 나타나는 경향을 보인다. 연구 부정행위는 그 속성상 보

고된 사례보다 보고되지 않는 경우가 훨씬 많을 것으로 판단되므로 실제 사례는 훨씬 많을 것으로 추정할 

수 있다. 연구자는 연구 부정행위를 심각하게 인식하고, 전문가의 양심에 따라 연구를 수행해야 하며, 이를 

보고할 책임이 있음을 명심해야 한다. 

1. 위조 및 변조

1) 정의

우리나라 「연구윤리 확보를 위한 지침」 제11조에서는 ‘위조’를 ‘존재하지 않는 연구 원자료 또는 연구자

료, 연구 결과 등을 허위로 만들거나 기록 또는 보고하는 행위’로, ‘변조’는 ‘연구 재료, 장비, 과정 등을 인위

로 조작하거나 연구 원자료 또는 연구자료를 임의로 변형, 삭제함으로써 연구 내용 또는 결과를 왜곡하는 

행위’로 정의하고 있다[1]. 이는 미국 연구진실성위원회에서 제시한 정의와 동일하다.

위조의 예: 

1) 실험 데이터를 수집하지 않고 가상의 데이터를 생성하여 논문에 기재

2) 전화 설문을 하지 않았으면서 전화 설문을 한 것으로 작성하여 보고

변조의 예: 

1) 실험 결과를 과장하거나 일부 데이터를 삭제하여 연구 결과를 연구자가 원하는 방향으로 작성

2) 10회의 실험에서 8점 이상의 측정값이 나타난 7회의 실험만 선택하여 작성

2) 연구 부정행위 판단 기준

위조 및 변조를 연구 부정행위로 간주하려면 일반적인 연구계의 관행에서 심각하게 벗어나야 하고, 의

도적(intentionally)이거나 고의적(knowingly)으로, 무모하게(recklessly) 저질렀다는 확실한 증거가 있어야 

한다. 이러한 조건에 따라 미국 연구진실성위원회에서는 단순한, 혹은 비고의적인 오류(simple or honest 

error)나 판단 및 의견의 차이(di�erence in judgement or opinion)를 연구 부정행위라고 판단하지 않는다. 최

근 이미지 위조 및 변조에 대한 사례가 많이 보고되고 있으며, 이로 인한 연구윤리 위반 사례가 증가하고 있

다. 다만, 연구자가 원하는 결과를 잘 나타나게 하기 위해 이루어지는 이미지의 음영 조절, 배경 삭제, 특정 
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부분의 강조 등은 변조에 해당하지는 않는다.

연구자는 연구를 수행함에 있어 원자료를 있는 그대로 수집하고 보관해야 하며, 자료는 목적에 맞게 가

공하되 객관성과 진실성을 담보할 수 있어야 한다. 또한 연구 결과는 사실에 근거하여 작성하되, 편향되거

나 부풀려져서는 안 된다. 연구 노트 작성 시에는 기재 내용의 위조, 변조 없이 객관적인 사실만을 상세하고 

정확하게 기록해야 한다[4]. 

2. 표절

1) 정의

 ‘표절’은 ‘일반적 지식이 아닌 타인의 독창적인 아이디어 또는 창작물을 적절한 출처 표시 없이 활용함

으로써, 제3자에게 자신의 창작물인 것처럼 인식하게 하는 행위’로 정의하고 있다. 또한, ‘타인의 연구 내용 

전부 또는 일부를 출처를 표시하지 않고 그대로 활용하는 경우’, ‘타인의 저작물의 단어 및 문장구조를 일

부 변형하여 사용하면서 출처 표시를 하지 않는 경우’, ‘타인의 독창적인 생각 등을 활용하면서 출처를 표

시하지 않는 경우, 타인의 저작물을 번역하여 활용하면서 출처를 표시하지 않는 경우’로 명확히 제시하고 

있다[1]. 미국 연구진실성위원회에서는 표절을 타인의 생각, (연구) 과정, 결과, 혹은 단어를 적절한 인용이

나 승인 없이 도용하는 행위라고 정의한다. 

2) 연구 부정행위 판단의 기준

표절도 위조나 변조와 동일하게, 단순하거나 비고의적인 오류는 연구 부정행위라고 판단하지 않는다

[2]. 일반적으로 지적 재산의 절도나 유용(연구비 심사나 원고 심사와 같은 특수 상황에서 획득한 아이디

어나 독특한 방법의 무단 사용 포함), 타인의 저작물을 상당 부분 무단으로 복사하는 행위는 표절에 해당한

다. 그러나 저자의 자격이나 신용 분쟁(credit disputes)은 표절에 해당하지 않는다. 또한 일반적으로 흔히 사

용하는 방법론이나, 이전 연구를 설명하는 동일하거나 유사한 문구의 제한된 사용은 허용된다. 즉, 특정 연

구자의 독창적인 연구 방법을 기술하기 위해서는 자신의 언어로 재구성하고 출처를 명확히 제시해야 표절

에 해당하지 않는다. 자기 표절(self-plagiarism)은 표절의 한 형태로, 연구자가 과거에 썼던 글이나 자료를 

다른 문헌에 사용하면서 그에 대한 적절한 인용 표시를 하지 않은 경우를 의미한다. 자기 표절은 이중 게재

에서 텍스트 재사용까지 넓은 부분을 포함하는데, 미국 연구진실성위원회에서는 자기 표절을 연구 부정행

위로 간주하지는 않는다[5]. 

표절은 저작권과 관련되어 있는 경우가 많은데, 이 경우 적절한 인용 표시를 하였다 하더라도 저작권 침
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해에 해당할 수 있다. 따라서 저작권자의 승인이 필요한지 확인하는 것은 매우 중요하다. 한 언어를 다른 언

어로 표현할 때도 표절은 적용되기 때문에 영어로 표현된 문서를 우리말로 번역할 경우에도 주의를 기울

여야 한다.

3. 연구 부정행위의 판단 및 조치

연구 부정행위의 판단에 있어, 우리나라는 「연구윤리 확보를 위한 지침」 제12조에 ‘연구자가 속한 학문 

분야에서 윤리적 또는 법적으로 비난을 받을 만한 행위’인지, ‘해당 행위 당시의 연구윤리 확보를 위한 지

침 및 해당 행위가 있었던 시점의 보편적인 기준을 고려’하였는지, ‘행위자의 고의, 연구 부정행위 결과물

의 양과 질, 학계의 관행과 특수성, 연구 부정행위를 통해 얻은 이익 등을 종합적으로 고려’하였는지를 기

준으로 판단해야 한다고 제시하고 있다[1]. 

연구자가 아닌 제3자, 특히 학술지 편집인이 연구의 위조 및 변조를 찾아내는 것은 매우 어렵다. 따라서, 

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors)는 편집인은 학술지에 제

출되거나 게재된 원고의 부정행위를 추적하고 이미 게재된 사기성 논문을 취소할 책임이 있으나, 편집인

이 완전한 조사를 수행하거나 과학적 부정행위 여부를 결정해야 할 책임은 없다고 밝히고 있다. 즉, 이러한 

책임은 연구가 수행된 기관이나 연구비 지원기관에게 있다는 것이다. 우리나라의 경우 「연구윤리 확보를 

위한 지침」 제13조에서 교육부 및 전문기관이 연구 부정행위에 대한 제보를 접수하거나 그 발생 사실을 인

지한 경우, 해당 기관에 내용을 이관하여 조사할 수 있도록 해야 한다고 규정하고 있다. 최근에는 표절 감시 

프로그램이나 이미지 위 ∙ 변조 탐지 프로그램이 표절과 이미지 위 ∙ 변조의 적발을 위해 광범위하게 사용되

면서 부정행위 발견에 큰 역할을 하고 있다. 

독자 혹은 심사자가 위조 및 변조, 표절 의혹을 알리게 되면 편집인은 이러한 의혹을 알려온 심사자와 독

자에게 감사 표현을 하고 조사 계획에 대해 알려야 한다. 증거 문서가 아직 제공되지 않은 경우 전체 증거 

문서를 수집하고, 표절의 정도가 어느 정도인지 점검하여 명백한 출판윤리 위반인지 아닌지 판단한다. 대

부분의 학술지는 영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, COPE)가 제시한 기준에 따라 판

단한다[6]. COPE 웹사이트에는 위조, 변조, 표절에 관련된 사례가 많이 제시되어 있으며, 부정행위가 의심

될 때 편집장 간의 정보 공유에 관한 지침, 연구 진실성 케이스에 관한 연구기관과 학술지의 협력에 관한 지

침 등에 대한 자세한 자료가 제시되어 있다. 
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Session II : 출판윤리

중복출판(Duplicate Publication) 

중복출판 관련 체크리스트

•	중복 투고를 하지 않았는가?

•	상당 부분 겹치는 출판물이 있는데 이를 인용하지 않고 다시 투고하지는 않았는가? 

•	하나의 연구를 자르거나 덧붙여 출판물 수를 늘리려고 하지는 않았는가?

•	허용되는 이차 출판에 해당하는가? 

1. 개념

중복출판이란 이미 출판된 논문과 상당 부분 겹치는 내용을 인용 없이 다시 출판하는 경우를 말한다. 여

기서 말하는 ‘상당 부분’이라는 단어가 다소 애매하기 때문에, 몇몇 잡지에서는 이에 대해 나름의 정의를 

내리기도 한다. 예를 들어 2000년에 심장흉부외과 분야의 6개 주요 학술지 편집장이 모여서 결정한 중

복(이중)출판의 정의는 ‘(1) 가설이 유사함, (2) 표본 수가 유사함, (3) 방법이 유사하거나 동일함, (4) 결과

가 유사함, (5) 최소한 1명의 저자가 동일함, (6) 새로운 정보가 거의 없음’의 6가지이다[1]. 중복출판은 엄

격히 금지되어 있는데, 그 이유는 이러한 행위가 저작권법을 위반함은 물론 자원의 효율적 이용이라는 원

칙에 위배되기 때문이다. 원저의 중복출판은 더 문제가 되는데, 자료가 이중으로 집계될 수 있고(double 

counting), 한 연구에 부적절한 가중치를 주어 근거를 왜곡하기 때문이다. 중복출판이 우려되는 상황이라

면 투고할 때 커버 레터에 해당 내용을 명시하고 관련 문서와 함께 제출해야 한다. 

여러 학술지의 편집인이 한 논문을 동시에 합동으로 게재하는 것이 공중 보건을 위해 가장 유익하다고 

판단할 때는 동시 발행도 가능하다. 하지만, 이 경우 개별 논문이 동시 발행되었다는 사실을 고지해야 한다. 

같은 자료로 다른 논문을 출판하는 경우에도(공공 자료를 이용한 논문 작성, 동일 주제의 체계적 문헌고

찰 논문 작성 등) 분석 방법이나 결론 등이 다를 수 있기 때문에 독립된 원고로 간주하며, 결론이 유사한 경

우 먼저 투고된 원고에 우선권을 주기도 한다. 동일 자료, 유사한 결론의 원고가 투고되더라도, 편집인이 출
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판할 가치가 있다고 판단하면 출판할 수 있다. 이런 경우에도 이전 논문에 대한 인용은 필수이다. 임상시험 

자료에 대한 이차 분석을 하는 경우에는 일차 출판 논문을 인용하고 이차 분석이라는 사실을 밝히면 된다. 

중복출판은 중복 투고에서 시작할 수 있다. 연구자는 하나의 원고를 언어에 상관없이 두 개 이상의 학술

지에 투고할 수 없다. 학술지 간에 분쟁이 발생할 수 있고, 불필요한 이중 작업으로 자원의 낭비를 초래하기 

때문이다. 

2. 중복출판의 종류

중복출판에 대한 대표적인 유형 분류로 von Elm 등[2]은 네 가지를 제시하였다.  

첫째는 두 논문 간에 표본이 같고 결과(outcome)도 같은 것이다. 이것은 복제(copy)라고 알려져 있는 것

으로 완전히 동일한 논문을 다른 논문으로 투고하는 것이다

둘째는 표본은 같지만 다른 결과에 대해 논문을 쓰는 것으로, 분할 출판(salami publication)이라고 한다. 

이런 경우 특히 자료의 분절(fragmentation)이 문제가 된다. 물론 대규모 임상 혹은 역학 연구로 명백히 여

러 질문을 가지고 있어서 한 논문으로 출판하기 어려운 경우는 분할 출판이라고 하지 않는다. 비교적 작은 

규모의 연구에서 연구 결과가 겹친다면 이 논문을 하나로 합쳐서 정보를 좀 더 제공하는 것이 적절할 것이

다. 이러한 분할 출판은 독자로 하여금 개별 연구가 다른 대상에서 나온 것으로 오해하게 함으로써 근거의 

내용을 왜곡할 수 있다.  

셋째는 표본은 다르지만 같은 결과에 대해 논문을 쓰는 것으로, 연구 대상자를 늘리거나 줄여서 논문을 

쓰는 형태이다. 우선 표본 수를 늘려서 발표하는 경우는 대부분 예비 논문에 자료를 더 추가하여 완전한 논

문을 만드는 것이다. 이런 논문을 덧붙이기 출판(imalas publication)이라고 한다.  

넷째는 표본이 다르고 결과도 다른 것이다. 이것은 가장 복잡한 형태로 저자와의 접촉을 통해서만 확인

이 가능하다.  

3. 텍스트 재활용(text recycling) [3]

텍스트 재활용은 “이미 자신의 저작물에 사용한 문장의 일정 부분을 다시 사용하는 것”으로 정의할 수 

있다. 흔히 ‘자기 표절(self-plagiarism)’이라고 하기도 하지만, 텍스트 재활용이 더 적절한 표현이다. 왜냐하

면 텍스트를 재활용한 상황이나 정도에 따라서 연구 부정행위로 볼 수도 있고 그렇지도 않을 수도 있기 때



중복출판(Duplicate Publication) | 4140 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

문이다. 기관윤리위원회(Institutional Review Board) 제출 서류, 출판되지 않은 연구 계획서, 학술대회 초록

집과 같이 정식 출판물이라고 볼 수 없을 때는 텍스트를 재활용한다 해도 인용할 필요는 없고, 텍스트 재활

용으로 간주하지도 않는다. 

텍스트 재활용은 여러 형태를 취할 수 있다. 데이터 복제는 항상 심각한 것으로 간주하며, 이 경우 중복출

판으로 처리하면 된다. 연구 방법(methods)은 대체로 유사한 절차를 따르는 경우가 많아 재활용을 완전히 

피하기 어려우므로, 이에 대해서는 엄격히 관리하지 않는다. 편집인은 연구 방법의 내용이 텍스트 재활용에 

해당하는지 결정할 때, 해당 방법이 다른 논문에 이미 기술되어 있는지, 인용이 적절하게 이루어졌는지 등을 

고려하여 판단하면 된다. 종설 논문, 논평, 서신 등, 원저가 아닌 문헌에도 동일한 지침을 준수해야 한다. 

미국 국립과학재단의 자금 지원으로 설립된 Text Recycling Research Project (TRRP)에서는 

“Understanding text recycling: a guide for editors”라는 가이드라인을 출판하였다[4]. 이 가이드라인의 주요 

내용은 텍스트 재활용의 유형을 구분한 것으로, 그 세부 사항은 아래와 같다.

첫째, 개발형 재활용(developmental recycling)은 연구 중 창출한 미발표 자료를 재활용한 것으로, 이 경우 

문제가 없는 것으로 간주한다.

둘째, 생성형 재활용(generative recycling)은 이전에 출판된 문서의 일부를 새로운 문서에 재사용하여 출

처의 지적 기여와 명확히 구별되는 독창적인 지적 기여를 하는 것이다. 이러한 행위가 윤리적, 법적으로 문

제가 없는지는 세부 사항에 따라 달라진다.

셋째, 적응형 출판(adaptive publication)은 전체 문서 또는 그 중심 부분을 재출판하면서 다른 맥락에 맞

게 수정하는 것이다. 새로운 맥락은 청중, 장르가 다를 수 있다. 이것의 윤리적, 법적 문제 여부는 발행인의 

허용과 편집자, 독자에 대한 투명성에 따라 다르다.

넷째, 중복출판(duplicate publication)은 이전에 출판된 문서와 장르, 내용 및 의도된 청중이 동일한 문서

를 출판하는 것이다. 이것은 비윤리적이며 대부분의 경우에 저작권 침해, 계약 위반 등의 이유로 불법이기

도 하다. 

4. 이차 출판[5]

중복출판에 해당하는 경우라고 해도 출판이 허용되는 경우가 있다. 이를 이차 출판이라고 한다. 이차 출

판의 경우 아래 조건을 충족해야 한다. 

(1)  저자는 두 학술지 편집인 모두에서 승인을 받아야 한다. 이차 출판 원고를 받은 편집인은 일차 출판물

의 복사본이나 재 인쇄본을 가지고 있어야 한다. 
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(2)  일차 출판에 대한 우선권을 주기 위해 출판 간격을 둔다(두 편집인이 협상한 경우라면 꼭 그럴 필요

는 없다).

(3) 이차 출판 논문은 독자층이 달라야 하고 축약본만으로도 충분할 수 있다. 

(4) 이차 출판 논문은 일차 논문의 자료와 해석을 충실히 따라야 한다. 

(5)  각주 등을 통해서 현 원고 전체 혹은 부분이 다른 잡지에 출판되었음을 알려야 한다. 적절한 각주는 

다음과 같다. “이 논문은 [잡지 이름, 원본의 서지정보]에 처음 보고된 연구에 기초한 것이다.” 이차 출

판 논문은 일차 출판 논문을 인용해야 한다. 

(6)  이차 출판물의 제목에는 해당 출판물이 이차 출판임을 표현하는 문구(재출판, 요약 재출판, 완역, 요

약 번역)가 있어야 한다. 

5. 프리프린트(preprint)

프리프린트란 “일반적으로 동료 심사 전 또는 동료 심사와 동시에 저자가 공개적으로 접근 가능한 플랫폼

에 게시한 학술 원고”를 말한다[6]. 대부분의 학술지는 프리프린트에 게시된 원고의 투고를 허용하고 있으

며, 이 경우 저자는 해당 사실을 투고 학술지에 고지해야 한다. 일반적으로 프리프린트 원고는 추후 동료 심

사를 통해 다른 학술지에 출판된 원고의 사전 출판으로 간주하지 않으므로, 중복출판에 해당하지 않는다[6].

6. 중복출판에 대한 처리 과정

1) 발견

학계에서 다양하게 작동하는 감시 시스템이 중복출판을 발견하는 데 가장 큰 역할을 한다. 논문을 읽는 

독자나 논문의 투고를 받는 편집인, 논문을 심사하는 편집인 모두 표절이 의심되는 문헌 발견에 일정 정도 

역할을 할 수 있다.

2) 판정

판정의 주체는 개발 학회의 간행위원회가 될 수도 있고, 윤리적인 문제만을 다루는 윤리위원회가 될 수

도 있다. 개별 학회에서 중복출판 여부를 판정하기 어려운 경우  대한의학학술지편집인협의회의 연구출판

윤리위원회에 판정을 요청할 수도 있다.
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판정 주체는 아래와 같이 중복출판의 정도에 대해 판단할 수 있다.

• 경미한 중복: 일부 중복이 있지만 그 정도가 경미한 것(예: 하위 집단, 추적관찰 기간 연장 등)

• 중대한 중복: 중복이 있고 그 정도가 중대한 것(예: 전부 혹은 일부 자료가 동일, 제목 및 저자 순서를 

변경하거나 과거 논문을 인용하지 않는 등 저자가 중복 게재를 숨기려 한 증거가 있음) 

3) 추후 조치[7] (부록 2)

문헌이 현재 심사 중인데 경미한 중복이 발견되면, 저자에게 학술지의 입장을 알리고 인용하지 않은 원 

논문에 대한 인용 추가 혹은 중복된 자료 제거 후 심사를 진행한다. 중복이 중대한 수준이라면 교신저자에

게 알리고 해명을 요청한다. 저자의 답변이 충분하고 합리적이면(예: 고의가 아닌 실수, 투고규정의 모호

성, 초보 연구자의 실수) 모든 저자에게 알리고 게재 불가로 처리한다. 응답이 없거나 저자의 답변이 불충

분하고 합리적이지 않으면 게재 불가로 처리하고 추가적인 징계에 대해 논의한다. 

만일 문헌이 이미 게재되었고 경미한 중복이 발견되었다면, 저자에게 학술지의 입장을 알리고 인용하지 

않은 원 논문에 대한 인용 추가 등의 논문 수정에 대해 저자와 상의한다. 중복이 중대한 수준이라면 교신저

자에게 알리고 해명을 요청한다. 저자의 답변이 충분하고 합리적이면, 논문의 게재를 취소(retraction) 한

다. 응답이 없거나 저자의 답변이 불충분하고 합리적이지 않으면 게재 철회로 처리하고 추가적인 징계에 

대해 논의한다.

4) 예방

사후 조치보다 예방이 더 중요하다. 많은 기관에서 연구 윤리에 대한 교육을 실시하기 시작했지만 여전

히 미흡한 것이 사실이며, 특히 현재 연구를 진행하는 연구자를 대상으로 실시하는 교육이 매우 적은 것이 

문제이다.
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Session II : 출판윤리

저자 자격(Authorship)

저자 자격 관련 체크리스트

•	저자의 자격 요건을 충족하는가?

•	저자 자격을 충족하지 못하는 경우의 처리방침은 무엇인가?

•	�교신(책임)저자를 포함한 모든 저자로부터 저자 자격을 확인하고 서명을 받았으며, 논문 투고 

사실을 이메일로 통지하였는가?

•	인공지능을 사용한 연구인가?

•	저자 자격으로 인한 분쟁에 대처하는 자체 가이드라인이 있는가?

1. 저자의 자격 요건

1) 저자 자격에 대한 개념 변화

저자의 자격 기준은 학술지나 단체마다 상이한 경우가 많다. 미국의 과학편집인협의회(Council of 

Science Editors, CSE)에서는 저자를 “저작물에 상당한 기여를 하고 이에 책임을 지는 것에 동의한 사람”으

로 정의하고, 자신이 수행한 작업에 대한 책임을 질 뿐 아니라 다른 공동 저자가 각각 자신의 한 일에 대한 

책임을 지고, 참여 역할을 확실하게 구분하며, 모든 저자가 최종 원고를 검토하고 승인할 것을 요구하고 있

다. 의학계에서는 많은 학술지가 국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal 

Editors, ICMJE)의 권고 기준을 따르고 있다. 2008년 제시된 ICMJE의 기준은 연구에 참여하거나 논문 작

성에 기여하고 논문 최종본을 승인한 경우에 해당되면 포괄적으로 저자 자격으로 인정하는 것이었다. 이

렇다 보니 논문의 진실성과 관련한 문제가 제기될 때마다 저자가 본인의 책임을 부인하는 사례가 많았다. 

이에 ICMJE에서는 2013년 저자 기준을 개정하여, 이전 기준을 모두 만족하면서 논문의 진실성도 보장하

는 수준으로 저자의 자격 기준을 강화하였다. 
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2) ICMJE의 개정 저자 자격 기준

ICMJE에서는 저자의 자격 요건을 아래 열거하는 네 가지 요건을 모두 충족하는 경우로 정할 것을 권고

하고 있다. “(1) 연구의 구상이나 설계에 실질적으로 기여하거나 또는 자료의 획득, 분석, 해석에 기여함, 

(2) 연구 결과에 대한 논문을 작성하거나 중요한 학술적 부분을 비평적으로 검토함, (3) 출판되기 전 최종

본에 대해 승인함, (4) 연구의 정확성과 진실성에 관련된 문제를 적절히 조사하고 해결할 것을 보증하며, 연

구의 모든 부분에 책임을 지는 것에 동의함” [1]. 

2. 저자, 교신저자, 기여자

1) 저자  

저자로 등재되는 모든 연구자는 위에서 언급한 네 가지 기준을 모두 충족해야 하며, 기준을 모두 만족하

지 못한 연구자는 기여자(contributor)로 기록한다. 저자들은 자신의 연구에 대한 책임을 져야 하며, 저자 기

준 가운데 첫 번째 항목에 해당하는 모든 연구자는 원고의 작성, 검토, 최종 승인에 참여할 기회를 가져야 

한다.

저자의 순서는 전적으로 저자가 결정하며 편집인은 관여하지 않는다. 대부분 논문 작성 과정에 가장 많

이 기여한 사람이 제1저자가 된다. 연구 분야에 따라 저자의 나열 방식이 다를 수 있으며, 알파벳순으로 나

열되지 않았다면 저자의 순서가 기여도를 의미하는 경우가 많다. 논문 투고 후 저자의 순서를 바꾸려면 저

자 모두의 동의를 구하고 서명한 증빙을 제출해야 한다.

대규모 연구는 저자 수가 많은 경우가 많다. 이런 경우 개별 저자와 함께 연구 그룹을 표기하거나 저자 표

시 없이 연구 그룹만 저자로 기재할 수도 있다. 저자로 기록된 모든 연구자는 원고의 최종 승인을 포함한 네 

가지 저자 기준을 충족해야 하고, 저작물에 대해 공적인 책임을 져야 하며, 같은 연구를 수행한 다른 연구자

들의 연구의 정확성과 진실성에 대해 완전한 신뢰를 가져야 한다. 연구 결과의 진실성에 대한 책임을 확실

히 하기 위해, 그룹과 상관없이 개별 저자를 식별할 수 있도록 표시하는 것이 중요하다. 따라서 각 학술지는 

저자가 연구 그룹으로 표기되는 경우라도 개별 저자를 인식할 수 있는 색인을 감사의 글에 만들어야 하며, 

저자 수에 제한을 두어서는 안 된다. 학술지에 따라서는 원저, 리뷰 등 원고 형식에 따라 제한을 두기도 한

다. 연구 그룹으로 표기되는 경우 별도로 연구 그룹에 포함되는 저자에 링크를 걸어 인식하게 한다.

공동 저자가 논문 작성과 투고 과정 중에 사망한 경우, 가족이나 법정대리인을 통해 동의서를 받아 제출

하고 논문에 이를 표기해야 한다.

논문을 투고할 때 전원이 학술지가 규정하는 저자 기준을 충족한다는 서명 날인 서류를 제출하도록 한
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다. 이 문서로 저자 자격과 관련한 분쟁을 사전에 방지할 수 있고, 저자 자격 관련 분쟁이 발생할 때 관련 저

자와의 증빙으로 사용될 수도 있다. 개정된 저자의 기준이 출판 진실성을 보장하는 방향으로 강화되었기

에, 이를 투고규정에 공지하고 투고 시에 서명을 요구하지 않을 수도 있다. 다만 모든 저자는 학술지가 요구

하는 이해관계를 밝힐 책임이 있다.

2) 교신저자

논문 투고 과정에서 학술지와 소통하며 투고 절차에 따라 저자들의 상세 정보를 제공하고, 연구윤리 심

의, 임상시험 등록, 이해관계 등과 관련한 제반 문서를 처리하는 일차적인 책임은 교신저자에게 있다. 유사

시를 대비하여 공동 교신저자를 두는 경우도 있으나, 대부분의 학술지는 3인 이상의 공동 교신저자는 허용

하지 않는 경향이 있다. 교신저자는 논문 투고와 심사 과정에 걸친 전 과정에서 편집진과 적시에 교신할 수 

있어야 하고, 출판 후에도 저작물에 대한 비평이 있을 경우 이에 회신할 수 있어야 하며, 저작물에 대한 의

문이 제기되어 학술지가 추가적인 자료나 정보를 요청하면 이에 협조해야 한다. 비록 학술지와 연락하는 

일차적인 책임은 교신저자에게 있지만, 편집인은 출판 과정 중의 연락 내용을 모든 저자들에게 동시에 통

지하는 것이 바람직하다. 

3) 기여자

ICMJE에서 요구하는 저자 자격 요건을 한 가지라도 충족하지 못하는 저자는 기여자(non-author 

contributor)로 간주한다. 연구비 획득, 연구 과정의 감독, 행정 지원, 원고 정리를 포함한 단순한 원고 교

정, 언어 교정, 최종 원고 교정 등이 대표적인 예이다. 또한 임상연구에서 저자 자격 요건을 충족하지 못

한 경우 개별적으로 기여자로 기록하거나 임상 조사자(clinical investigators), 참여 조사자(participating 

investigators) 등으로 기록하며, 기여자를 기록할 경우 과학 자문(scienti�c advisors), 연구 계획의 정밀 검토

(critically reviewed the study proposal), 자료 수집(collected data), 대상 환자의 치료 및 자료 제공(provided 

and cared for study patients) 등과 같이 그 역할을 상세하게 기술한다. 기여자는 논문 말미 감사의 글

(acknowledgment)에 표시하며, 기여자로 기록된 모든 사람으로부터 기여자임을 확인하였다는 서면 승인

을 받아 함께 제출해야 한다.

4) 기여 정도

저자의 기여도를 표기하는 것은 연구의 투명성을 높이는 방법이다. 저자의 역할은 크게 개념화(concept), 

기획(design), 감독(supervision), 자원(resource), 재료(material), 자료 수집과 가공(data collection and/or 

processing), 분석(analysis/interpretation), 문헌 검색(literature search), 저술(writing), 검토(critical review) 등
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으로 나누기도 하고[2], 이보다 더 세분된 CRediT 시스템(https://credit.niso.org/)을 사용하기도 한다. 따라

서 학술지는 저자의 기여도 표기 방법을 안내해야 하고, 원고에는 저자의 기여 정도에 대한 내용을 제시해

야 한다. 국제 협업 연구의 경우 연구를 실행, 설계, 보고할 때, 자원이 부족한 환경에서의 연구를 위한 세계

행동강령을 준수해야 한다[2,3].

3. 부당한 저자의 예

1) 초청 저자, 선물 저자, 유령 저자

초청 저자란, 심사 중 혹은 출판 후 논문의 평판에 영향을 주기 위해 논문에 상당한 기여가 없는데도 저자

로 표기하는 경우를 말한다. 선물 저자는 해당 분야의 대표나 원로를 그냥 저자로 기재하는 경우이고, 유령 

저자는 저자 자격이 충분함에도 불구하고 저자 리스트에서 누락되는 경우로, 제약회사 후원 논문 등에서 

많이 관찰된다. 

2) 인공지능과 저자

인공지능 지원기술은 정확성, 무결성 및 독창성에 대한 책임을 질 수 없으므로 저자가 될 수 없다. 따라서 

인공지능 지원기술을 저자로 인용해서는 안 된다. 저자는 인공지능 지원기술을 투명하게 사용해야 하며, 

어떻게 사용했는지에 대한 정보를 제공해야 한다. 저자는 논문에서 인공지능 지원기술이 제공한 자료(제

시된 내용의 정확성과 표절 없음 포함)와 모든 출처의 적절한 출처 표시(인공지능 지원기술이 생성한 자료

의 경우 원본 출처 포함)에 대한 책임이 있다[4].

3) 논문공장(papermill)과 저자

논문공장은 가짜 데이터 또는 품질이 낮은 데이터를 활용하여 대량으로 논문을 작성하고, 저자를 대신

하여 학술지에 논문을 게재하도록 도와주면서 저자 자격을 거래하고 수익을 추구하는 영리 목적의 단체를 

말한다. 논문공장은 다수의 중복 투고를 한 후, 일단 게재가 승인되면 다른 곳은 포기하고 저자 매매를 제안

한다. 모든 연락은 논문공장에서 진행하며, 일부에서는 특정 전문가를 심사자로 추천하여 조작을 시도하

기도 한다. 논문공장은 전문가 심사와 인용을 연계하여 운영하는 경우가 많으며, 특집호(special issues)나 

학술대회 논문집을 출간하는 방식을 활용하여 최대한의 영리를 창출하려 한다[5].

https://credit.niso.org/
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4. 저자 자격과 관련한 분쟁의 예방과 처리

저자 자격과 관련한 분쟁은 저자 간에 충분한 논의가 부족해 발생하는 경우가 많다. 저자는 연구의 개념

을 정립하는 순간부터 연구 단계별로 저자 자격에 대해 서로 논의하여 결정하고, 저자 자격과 관련한 내용

을 담은 문서를 작성하는 것이 바람직하다. 

저자가 연구 과정에서 어떠한 기여와 역할을 했는지 설명하는 기여자 역할 분류 시스템인 CRediT 등을 

활용하는 것이 바람직하다. 또한 학술적 기여에 대한 투명성과 명확성을 높이기 위해, 저자들에게 ORCID 

(Open Researcher and Contributor Identi�er) 등의 디지털 저자 식별자를 요구하는 것이 좋다. 모든 저자가 

빠짐없이 나열되어야 하며, ICMJE에서 강조하는 저자 자격 기준을 충분히 숙지하고, 이를 충족하지 못할 

경우 저자가 아닌 기여자로 표기되도록 냉정하게 협의해야 한다. 

저자의 자격과 관련하여 분쟁이 일어났을 때는 Committee on Publication Ethics (COPE)의 �owchart (부

록 2; https://publicationethics.org/guidance?f%5B0%5D=type%3A16)에 따라 사안에 맞게 처리한다. 출판 

시점에 따라 각각 상황을 달리하며, 학술지에 잠재적인 분쟁을 관리하기 위한 절차가 있어야 한다.
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전문가 심사 관련 체크리스트

•	학술계 논문 출판 과정에서 전문가 심사의 필요성과 의의를 이해하고 있는가?

•	저자로서 심사자를 공정하게 추천하였는가? 

•	편집자로서 전문가 심사와 관련한 정책을 투명하게 공지하고 실천하였는가? 

•	심사를 거절해야 하는 경우에 해당되지 않는가? 

•	심사자로서 편견을 배제하고 심사하였는가?

•	전문가 심사 과정과 이후에 비밀 유지(confidentiality)가 잘 지켜졌는가?

•	전문가 심사 과정에서 인공지능이 부적절하게 사용되지는 않았는가?

1. 전문가 심사의 필요성과 의의 

1) 저자 자격에 대한 개념 변화

저자전문가 심사란 연구나 출판을 목적으로 제출된 문건이 영역 내 적절한 전문가 그룹에 의해 평가되는 

절차이다(Merriam-Webster Dictionary). 전문가 심사는 몇 가지 한계점이 있음에도 불구하고, 현존하는 가장 

좋은 형식의 과학적 평가이며, 널리 인정되는 유일한 연구 검증 방법이다. 이는 학문적 작업의 검증, 출판된 연

구의 질 향상, 연구 커뮤니티 내 교류 증진 측면에서 그 필요성과 의의를 찾을 수 있다 [1]. 따라서 전문가 심사 

과정에는 신뢰와 자발적 참여가 필수적이며, 관계된 모든 사람들이 책임감 있고 윤리적으로 임해야 한다. 

 

2. 저자

논문을 투고하면서 심사자를 추천할 때 공정한 심사자를 추천해야 하며, 공정한 심사를 저해할 우려가 
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있는 심사자는 배제해야 한다. 예를 들어, 같은 기관에 재직 중인 연구자, 스승 또는 제자 관계에 있는 연구

나, 공동 연구자, 공동 연구비 수혜자 등이 이에 해당한다. 심사 의뢰가 본인 혹은 비정상적으로 호의적인 

지인에게 가도록 이메일 주소나 기관명을 허위로 사용해서는 안 되며, 단순히 비호의적일 가능성 때문에 

비추천 심사자로 지정해서도 안 된다. 개방형(open) 전문가 심사 프로세스를 운영하는 학술지에 투고하여 

심사자가 누구인지 알 수 있더라도, 저자는 심사자의 신원과 심사 의견을 심사 중은 물론, 심사가 완료되어 

출판이 된 이후에도 비밀로 유지해야 한다. 전문가 심사 과정 중 문의 사항이 발생할 경우, 투명성을 확보하

기 위해 저자는 심사자가 아니라 학술지에 연락해야 한다. 또한, 다른 학술지에 투고하기 전 단지 논문의 질 

향상을 위해 심사평만을 얻을 목적으로 논문을 투고해서는 안 된다[2].

3. 편집자

편집자는 전문가 심사와 관련한 정책을 투명하게 공지해야 한다. 또한 최상의 전문가 평가가 가능한 심

사자들을 선정해서 의뢰해야 하며, 심사자와 편집자 사이에 명확한 의사소통 수단을 제공해야 한다. 편집

자가 심사자로 참여할 경우에는 다른 심사자의 심사평을 무단으로 수정하거나 보완하는 방식이 아니라, 

심사자로 참여함을 밝히고 심사에 참여해야 한다. 편향된 심사자 선정은 피해야 하는데, 예를 들면 심사평

을 원하는 방향으로 유도하기 위해 편향된 심사자를 선정하거나, 특정 심사자에게 논문 심사 기회를 집중

적으로 배정하여 심사 경력을 인위적으로 쌓도록 하는 행위 등이 있다. 편집자는 심사 결과(review product)

를 공정하게 평가하고, 심사자에 대한 적절한 보상(reviewer recognition) 방안을 고려해야 한다[2].

4. 심사 의뢰를 받은 연구자

기본적으로 본인의 논문들이 받았거나 향후 받을 것으로 기대되는 전문가 심사 혜택에 상응하는 학술계 

내 연구자로서의 책임(professional responsibility)에 근거하여, 주어진 역할을 마다하지 않아야 한다. 단, 다

음과 같은 경우에는 심사 제안을 거절해야 한다. (1) 심사 제안을 받은 논문이 다루는 분야가 자신의 전문 

분야가 아닌 경우(모호한 경우에는 편집자와 논의한다). (2) 이해관계가 상충하는 경우(예를 들어 개인적, 

금융적, 지적, 전문적, 정치적, 종교적 이해 갈등 여지가 있는 경우). (3) 저자와 같은 세부 조직에 재직하거

나, 스승 ∙ 제자 관계이거나, 공동 연구자 또는 공동 연구비 수혜자인 경우. (4) 주어진 기한 안에 심사평 제

출이 불가능한 경우[2].
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5. 심사자

기본적으로 심사자는 객관적이고 건설적이며 편향되지 않은 공정한 비평과 구체적인 지적 및 피드백으

로 저자가 원고의 질을 향상하는 데 도움을 주고, 편집자의 평가와 결정에 도움을 주는 역할을 한다[1]. 심

사 수락 및 착수 전에 해당 학술지의 전문가 심사 범위, 심사 비밀 유지 방법, 심사 결과물의 소유권 등을 확

인하고 이를 준수해야 한다. 이중 투고, 표절과 같은 저자의 연구 및 출판윤리 위반을 인지한 경우 바로 편

집자에게 통지해야 하며, 개인적으로 조사를 진행하지는 않는다. 전문성과 관련하여 적절한 심사가 불가

능하거나 심사 기한 연장이 필요한 상황, 또는 주어진 기한 내에 심사를 할 수 없는 상황이 발생하면 바로 

편집자에게 통지해야 한다. 심사자나 편집자가 논문 인용 추가를 제안할 경우, 해당 인용이 논문 내의 주장

을 발전시키고 논문의 질을 향상하는 학술적 이유가 있을 때만 이루어져야 하며, 본인 논문의 인용 횟수를 

늘리기 위해서 특정 기간, 다수의 자기 논문 인용을 제안하거나 강요해서는 안 된다[2]. 

1) 비밀 유지(confidentiality)

심사자가 지켜야 하는 가장 중요한 항목 중 하나가 비밀 유지이다. 구체적으로는, 편집자와 상의하지 않

고 저자와 직접 연락해서는 안 되며, 심사 중에 심사 중이라는 사실을 논문과 관련된 자에게 알려서는 안 된

다. 심사 중 얻은 정보를 자신 또는 타인의 이익이나 불이익, 명예 훼손을 위해 사용해서는 안 된다. 하지만 

편집자와 상의해 허락을 얻으면 제3자를 심사에 참여시킬 수 있다. 이 경우에는 심사를 도와준 해당 연구

자의 지적 노력과 할애한 시간을 공식적으로 인정받도록 조처한다[2].

2) 이해충돌(conflict of interest)

심사 중에 미리 고지되지 않은 이해관계를 인지하였을 경우에는 즉시 해당 학술지 편집자와 상의하고, 

이와 관련한 결정이 내려질 때까지 심사를 일시 중지한다. 심사 결과가 저자의 국적이나 성별, 종교적 ∙ 정

치적 신념을 비롯한 기타 특징, 논문의 출처, 상업적 이해관계에 따라 편향되지 않도록 주의해야 한다. 이중 

눈가림(double blind) 전문가 심사 학술지에서 논문 평가 중에 저자를 인지하게 되었고 이로 인해 이해관계 

충돌이 발생하면 바로 편집자에게 통지하고 처리 방법을 논의한다[2]. 

3) 인공지능의 사용

전문가 심사 과정에서 인공지능 지원기술 사용 허용에 대한 의견은 각 전문가나 기관 및 학술지마다 다

르다. 예를 들어, 미국국립보건원(National Institutes of Health, NIH)은 전문가 심사 과정에서 생성형 인공

지능 지원기술의 사용을 금지하고 있지만[3], 영국 출판윤리위원회(the Committee on Publication Ethics, 
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COPE)는 관련 전문가들의 토론을 통해 투명성과 적절한 사용 공개(disclosure)를 강조한 올바른 인공지능 

지원기술 사용 가이드를 제시하고 있다[4]. 출판윤리 측면에서 전문가 심사 과정에 인공지능 지원기술을 

사용하는 것에 대한 잠재적 문제점은, 비밀 유지의 잠재적 위배 및 이로 인한 전문가 심사 체계의 와해 우려

이다. 인공지능 소프트웨어는 기본적으로 자료를 업로드함과 동시에 해당 데이터베이스에 학습을 위한 데

이터로 자동 수집되기 때문에 비밀 유지 정책 위반의 소지가 있기 때문이다. 따라서 심사자가 심사 과정에

서 인공지능 지원기술을 사용하려 한다면, 심사를 요청한 학술지가 인공지능 지원기술 사용을 허용하는지 

우선 확인해야 한다. 사용이 허용되는 학술지의 경우라도, 심사자는 인공지능 지원기술을 어떤 부분에 어

떻게 사용해서 어떤 결과를 얻었는지 구체적으로 기술해야(transparent disclosure) 한다. 

참고문헌

1.	 �Committee on Publication Ethics (COPE). Ethical guidelines for peer reviewers. Version 2 [Internet]. COPE; 

2017. Available from: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9 

2.	 대한의학학술지편집인협의회. 의학논문 출판윤리 가이드라인. 제3판. 대한의학학술지편집인협의회; 2019. 

3.	 �National Institutes of Health (NIH). The use of generative artificial intelligence technologies is prohibited 

for the NIH peer review process. Notice number: NOT-OD-23-149 [Internet]. NIH; 2023. Available from: 

https://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-23-149.html

4.	 �Committee on Publication Ethics (COPE). Seminar and webinar: Artificial intelligence and peer review 

[Internet]. COPE; 2023. Available from: https://publicationethics.org/guidance/seminar-and-webinar/

artificial-intelligence-and-peer-review

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9
https://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-23-149.html
https://publicationethics.org/guidance/seminar-and-webinar/artificial-intelligence-and-peer-review
https://publicationethics.org/guidance/seminar-and-webinar/artificial-intelligence-and-peer-review


이미지 조작(Image Manipulation) | 5554 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

Session II : 출판윤리

이미지 조작(Image Manipulation)

이미지 조작 관련 체크리스트

•	학술지 투고규정에 이미지 조작과 관련한 설명을 포함하고 있는가?

•	투고한 그림이나 사진에 어떤 형태로든 수정을 한 경우 이를 별도로 기술하였는가?

•	이미지에 문제가 제기되었을 경우 수정하지 않은 원본 이미지를 제출할 수 있는가?

•	�이미지 조작이 의심될 경우 이를 제대로 밝히지 않으면 연구윤리 위반으로 제소될 수 있음을 

알고 있는가?

일반적으로 연구윤리의 위반은 연구 결과에 문제를 초래하여 논문의 가치를 잃게 하고, 나아가 학문

을 오염시키는 범죄 행위로 간주된다. 위조(fabrication), 변조(falsification), 표절(plagiarism)이 이에 해당

하는데, 교육부 훈령에서 제시하고 있는 연구 부정행위에도 위조, 변조, 표절 등이 포함된다. 논문에서 이

미지가 차지하는 비중은 매우 크다[1]. 결론을 뒷받침하는 결정적인 자료이자 내용을 효과적으로 전달하

는 수단이므로, 논문에 삽입될 이미지를 만드는 일은 매우 중요한 작업이다. 기술의 발달로 포토샵(Adobe 

Photoshop)과 같은 프로그램을 이용하여 해상도와 선명도의 조정을 비롯한 관련 작업을 쉽게 처리할 수 있

게 되었으나, 가짜 데이터를 만들어 내기 위한 조작 역시 쉬워졌다. 또한, 인터넷의 발달로 다른 연구자가 

발표한 이미지를 쉽게 볼 수 있게 되고, 이를 복사하여 사용할 수도 있게 되었다. 따라서, 연구윤리 위반인 

위조, 변조, 복제 행위가 모두 이미지 조작의 행태로 발생할 수 있다.

이와 같이 이미지 조작은 연구 부정행위의 잠재적인 척도이므로, 학술지 편집인들은 투고규정에 이미지 

조작 부정행위를 막기 위한 지침을 포함해야 한다. 대부분의 학술지는 이미지 조작을 포함한 포괄적인 이

미지에 대한 가이드라인을 제시하고 있으며, 논문을 제출할 때 그림이나 사진을 어떤 형태로든 수정했다

면 이를 명시하도록 요구한다. 또한 제출된 이미지에 조작이 의심될 경우, 수정하지 않은 원본 이미지 제출

이 요구될 수 있다는 내용을 명시해야 한다. 아울러, 이미지 조작을 밝히지 않으면 연구윤리 위반으로 제소

될 수 있음도 명확히 고지해야 한다.
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1995년부터 2014년까지 40개 과학 학술지에 출판된 20,621편의 과학 논문을 분석한 결과에 따르면, 

782편의 논문(3.8%)에서 조작된 이미지가 발견되었다[2]. 또한 2009년부터 2016년까지 Molecular and 

Cellular Biology에서 출간한 960개의 논문 중 59개, 즉 6.1%에 해당하는 논문에서 부적절한 중복 이미지가 

발견되었다고 보고된 바 있다[3].

미국의 연구진실성위원회(O�ce of Research Integrity, ORI)는 2011년부터 2015년 사이에 ORI에서 확

인했던 연구 부정행위의 67%가 이미지 조작과 연관되어 있음을 밝히고, 이미지를 수정한 경우 이를 밝

히지 않으면 연구윤리 위반으로 제소될 수 있음을 경고하고 있다[4]. 또한 「이미지 발표에 대한 가이드라

인(Guidelines for Best Practices in Image Processing; https://ori.hhs.gov/education/products/RIandImages/

guidelines/list.html)」은 이미지 처리에 대한 모범 사례를 12단계로 나누어 설명하고 있다[5]. 

영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, COPE)에서는 출간이 완료된 논문에서 조작이 의

심되는 이미지가 발견된 경우의 처리 방법에 대한 흐름도를 제시하였다[6] (부록 2).

국내에서는 한국연구재단에서 24년 8월 디지털 이미지 콘텐츠의 위 ∙ 변조 및 복제에 대한 사전 검증과 

그 결과를 활용하여 논문의 동료 심사 및 연구과제 평가에 활용할 수 있는 가이드라인을 제시하는 안내서

를 발간하고, 연구윤리 정보 포털에 게시하였다[7].

이미지 조작은 학술지의 질을 저하하고 결과를 왜곡하지만, 편집자나 논문 심사 과정에서 이를 알아내기

는 매우 어렵다. 따라서 이미지 조작의 형태를 파악해서 의심이 가는 경우 이를 검증해 볼 수 있는 시스템이 

많이 소개되었다. 아래 표 1에 이미지 조작 여부를 확인할 수 있는 웹사이트를 나열하였다. 뿐만 아니라 최

근에는 논문이 출간된 후에도 전 세계 연구자들이 이미지 조작이 의심되는 논문에 대한 글을 올리는 웹사

이트가 있고[8], 저자가 이를 설명하지 못하면 학술지에서 재조사해서 논문 철회까지 연결되는 경우가 있

으므로 저자뿐 아니라 학술지 편집인들도 유의해야 한다.

표 1. 이미지 조작 확인 웹사이트

No. Institution URL

1 Forensic Tools of the Office of Research Integrity https://ori.hhs.gov/forensic-tools 

2 Image Data Integrity, Inc. https://www.imagedataintegrity.com 

3 Image Analysis Collaboratory (IAC) at Harvard 

Medical School

https://iac.hms.harvard.edu/

5 법영상분석연구소 https://www.imageid.co.kr/default/

index.php 

이외에도 학술연구 논문 관련 이미지 조작/변조의 탐지에 관련된 관련 기관(공립, 사립, 비영리 국제기

https://ori.hhs.gov/education/products/RIandImages/guidelines/list.html
https://ori.hhs.gov/education/products/RIandImages/guidelines/list.html
https://ori.hhs.gov/forensic-tools
https://www.imagedataintegrity.com
https://iac.hms.harvard.edu/
https://www.imageid.co.kr/default/index.php
https://www.imageid.co.kr/default/index.php
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구, 대학/연구소), 기술 및 플랫폼의 웹사이트 주소는 표 2와 같다.

표 2. 학술연구 논문 관련 이미지 조작/변조의 탐지 관련 참고 사이트

사이트명 사이트 개요 주소

Retraction Watch 과학 논문의 철회와 관련 주제에 대해 보도하는 사이트 https://retractionwatch.com

STM Association 신뢰할 수 있는 연구를 발전시키기 위해 회원들과

협력하는 학술 출판 산업 관련 사이트

https://www.stm-assoc.org 

COPE 

(Committee on

Publication Ethics)

학술지 출판의 윤리적 문제를 다루기 위한 모범 사례에 

대한 조언과 지침을 제공

https://publicationethics.org 

GitHub 보안 소프트웨어를 구축, 확장 및 제공하기 위한 완전한 

개발자 플랫폼

https://github.com/shobhittya/

ForensicNet

The Office of

 Research Integrity

미국 국립보건원(NIH)의 자금 지원을 받는 연구자들의 

과학적 부정행위 등에 대한 조사를 담당하는 기관

https://ori.hhs.gov 

https://ori.hhs.gov/droplets 

For Better Science 연구 윤리, 생명의학 윤리 및 학술 출판에 대한 사이트 https://forbetterscience.com/?s=

paper+mill 

ProofigAI 과학 논문의 그림에서 윤리 문제를 감지하기 위한 AI 

기반 소프트웨어 제공

https://www.proofig.com 

Imagetwin https://imagetwin.ai 

ImaChek https://www.imachek.com 

Forensically 디지털 이미지 포렌식을 위한 무료 사이트로, 클론 탐지, 

오류 수준 분석, 메타 데이터 추출 등이 포함

https://29a.ch/photo-forensics/ 

#forensic-magnifier 

FotoForensics 오류 수준 분석, 메타데이터 및 튜토리얼을 포함한 

디지털 그림 분석을 위한 도구 및 교육을 제공

https://fotoforensics.com 

Image-integrity 과학 논문의 불법 이미지 조작 문제를 감지하고 이에 

대한 설명을 제공

https://image-integrity.com/about.

html 

Image Data

Integrity

생명의공학 연구의 이미지 조작에 대한 컨설팅 서비스 

제공

https://www.imagedataintegrity.

com 

(주)디지털이노텍 딥페이크 및 사진 이미지 위변조 탐지 소프트웨어 제공 

사이트

https://kaicatch.com 

출처: 디지털 콘텐츠(이미지)의 신뢰성 향상을 위한 안내서(2024, 12쪽). 

그러나 최근 인공지능(arti�cial intelligence, AI)에 의해 과학적으로 믿을 만한 이미지(convincing scienti�c 

data)를 아주 쉽게 만들 수 있어, 이런 이미지가 과학을 위협하고 있다[9]. 현재 많은 출판사에서 사용하고 

있는 Proo�gAI나 Imagetwin가 아직 AI가 생성한 이미지를 제대로 발견하지 못한다고 Science 학술지의 커

뮤니케이션 디렉터(communications director)가 얘기한 바 있다. 독일의 저자들이 조직 샘플(histological 

https://retractionwatch.com
https://www.stm-assoc.org
https://publicationethics.org
https://github.com/shobhittya/Foren­sicNet
https://github.com/shobhittya/Foren­sicNet
https://ori.hhs.gov
https://ori.hhs.gov/droplets
https://forbetterscience.com/?s=paper+mill
https://forbetterscience.com/?s=paper+mill
https://www.proofig.com
https://imagetwin.ai
https://www.imachek.com
https://29a.ch/photo-forensics/#forensic-magnifier
https://fotoforensics.com
https://image-integrity.com/about.html
https://www.imagedataintegrity.com
https://kaicatch.com
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data)을 인공적으로 만들어서 실제 조직 소견과 비교하는 연구를 800여 명 이상을 대상으로 시행했는데, 

전문가들조차 안정적으로 조작된 조직 소견을 찾아내는 데 실패했다고 보고하였다[10]. 

그러므로 이미지 조작을 예방하기 위해서는 연구자뿐만 아니라 연구기관, 출판사, 편집자, 심사자 및 독

자 등 이해 당사자의 윤리 의식이 중요하다. 이를 위해 한국연구재단에서는 디지털 콘텐츠 부정사용 방지

를 위한 세 가지 체크리스트[7]를 제공하고 있으므로, 학술지에서 이 체크 리스트를 이용하여 투고규정 등

에 활용하는 것이 바람직하다. 
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Session II : 출판윤리

인용 조작(Citation Manipulation)

인용 조작 관련 체크리스트

•	적절한 참고문헌을 인용하는 것은 저자의 권리이자 의무임을 알고 있는가?

•	인용 조작이 일종의 과학적 위법 행위(scientific misconduct)임을 알고 있는가? 

•	인용 조작의 유형들을 이해하고 있는가?

•	모든 인용 권유가 비윤리적인 행위는 아님을 이해하고 있는가?

•	꼭 인용되어야 하는 문헌들이 참고문헌에서 빠지지는 않았는가?

1. 참고문헌 인용이 왜 중요한가?

논문을 인용하는 것은 학문적인 저술 과정의 핵심이라고 할 수 있다. 다른 논문들을 참고문헌으로 인용

함으로써 현재의 지식을 소개하고, 다른 연구들의 결과를 지지하거나 반대하는 의견을 제시할 수 있다. 또

한 이를 통해 학문적인 주장에 대한 권위를 세울 수 있어, 적절한 참고문헌의 인용은 연구의 타당성을 증명

하기 위한 지식적, 혹은 기술적 토대를 제공한다고 할 수 있다. 또한 한 논문이 다른 여러 논문을 인용하고 

또 인용됨으로써 저자 또는 연구 그룹 간에 의미 있는 상호 작용이 이루어진다. 즉, 인용은 저자, 편집자, 출

판사 및 기관의 생산성을 나타내는 중요하고 정당한 지표로 간주된다[1]. 따라서 논문에 인용하는 참고문

헌의 선택은 저자의 학술적인 견해에 따라 이루어져야 하고, 저자의 학술적인 자율권에 해당한다. 

2. 인용 조작(citation manipulation)이란?

1975년 처음으로 Journal Citation Reports (JCR)가 발표되었을 때, ‘인용 지수(citation index)’를 “한 논문

과 서로 인용 관계에 있는 다른 여러 논문 간의 의미 있는 관계를 뜻하는 지수”라고 설명하였다. 인용 지수
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는 자료를 연결하여 관련 논문들을 찾고, 저자가 만든 연결 네트워크를 통해 새로운 논문을 발견하는 인용

의 필수 기능을 강화하여 과학적 혁신과 품질을 측정하는 것을 목적으로 한다[2]. 하지만 과학 분야에서 인

용 지수가 점차 “과학의 양과 질”을 의미하는 척도로 작용하게 되면서, 학술지가 갖는 대외 평판의 대명사처

럼 여겨지게 되었다. 이에 따라 인용 지수를 높이려는 여러 노력과 함께 부작용도 초래되어 Science Citation 

Index (SCI)/SCI-Expanded (SCIE) 영향력 지수(impact fac-tor, IF)에 대한 회의론이 대두되기도 하고, 이를 극

복하기 위한 다른 journal metrics 등이 등장하기도 하였다. 2013년 미국 세포생물학자들을 중심으로 DORA 

(Declaration on Research Assessment) 선언이 발표되었는데, 주요 핵심 내용은 과학적 연구 산물을 평가하는 

방법에 개선이 필요하며, 인용 지수와 같은 학술지 자체의 지표를 연구 논문의 품질을 평가하는 대리 지표로 

삼아 과학자 개인의 기여도나 임용, 승진, 연구비 수혜 결정 등에 활용해서는 안 된다는 것이다.

하지만 아직까지는, Web of Science에 등재되지 않은 학술지의 편집인은 등재를 위하여, 이미 등재된 학

술지의 편집인은 학술지의 평판을 올리기 위하여 인용 지수를 높이고자 많은 노력을 하고 있다. 또한 인용

을 많이 받는 논문의 저자는 연구비 수혜나 승진 등에서 유리한 고지를 차지하게 된다. 

인용 조작이란 저자, 심사자, 또는 편집인이 논문의 학술적 내용에 기여 없이 오직 논문이나 학술지의 

인용 횟수를 늘리고자 부적절하게 참고문헌 인용을 하는 행위를 의미한다[3-5]. 영국 출판윤리위원회

(Committee on Publica-tion Ethics, COPE) 포럼에 따르면, 인용 조작은 다음과 같은 행태로 이루어진다. 첫

째는 과도한 자가 인용으로, 저자가 본인의 이전 논문들을 과학적 내용과는 상관없이 인용 횟수를 올리기 

위한 목적만으로 인용하는 행위이다. 둘째는 저자가 연구 논문을 투고하려는 학술지의 논문을 지나치게 

많이 인용하는 행위이다. 셋째는 명예 인용 또는 논문 몰아주기로, 특정 저자 또는 학술지의 논문을 과도하

게 인용하는 경우가 이에 해당한다[6]. 

이렇듯 논문의 과학적이고 학술적인 내용을 담지 않은 참고문헌들을 단지 인용 지수를 올리기 위한 목적

으로 논문에 인용하는 것은 과학적 중요성을 흐릴 뿐 아니라, 출판윤리를 위반하는 비윤리적인 행위이다. 

특히 인용 조작이 편집인과 시니어(senior) 연구자 간에 암묵적으로 이루어질 경우, 젊은 연구자들에게 이

러한 비윤리적 행위가 받아들여진다는 그릇된 메시지를 주게 된다. 이런 이유로 인용 조작은 일종의 ‘과학

적 위법 행위(scienti�c misconduct)’라고 평가된다. 

3. 인용 조작의 유형

1) 강제적 인용(coercive citation) 

동료 심사 과정에서 편집인, 또는 심사에 관여하는 사람이 논문의 저자에게 해당 학술지나 발행인이 동
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일한 다른 학술지의 인용을 요청하는 경우로, 가장 문제가 되는 인용 조작의 형태이다. 강제적 인용은 논문

의 질적 향상을 위한 정상적인 인용 권유가 아니라, 저자가 논문의 내용과 상관없는 학술지나 논문을 인용

하도록 하거나, 편집인 또는 심사자가 본인의 논문이나 연구 결과를 인용하도록 권유하는 경우이다. 경쟁 

학술지의 참고문헌을 삭제하라는 요청을 하는 경우도 있다. 또한 연관성이 있는 논문이나 저자, 연구들을 

구체적으로 시사하지 않으며, 단순히 저자들에게 특정 학술지 논문을 인용하라고 지시하는 형식으로 이루

어진다. 이런 경우 저자들은 인용 권유를 받아들이지 않으면 게재 불가 판정을 받을 수 있다는 우려 때문에 

편집인의 권유를 따를 수 밖에 없게 된다. 

2) 논평(editorial) 

편집인들이 논평을 작성할 때 해당 학술지의 논문들을 부적절하게 많이 인용하는 경우도 인용 조작의 범

주에 포함된다.

3) 자가 인용(self-citation) 

저자의 부적절한 자가 인용이나 학술지의 과도한 자가 인용도 인용 조작의 범주에 포함된다. 저자가 자

신의 이전 논문을 부적절하게 많이 인용하는 경우, 편집인들은 저자의 자가 인용이 지나치다고 판단된다

면 이를 시정하도록 요청해야 한다. 하지만 제출한 논문이 장기적인 연구 프로그램의 연속 선상에 있고 저

자 본인의 이전 논문들과 관련성이 있는데 저자가 이 논문들을 인용하지 않았다면, 자기 표절 또는 중복출

판 의혹을 받을 수도 있다. 따라서 저자의 자가 인용을 무조건 허용하지 않는 것은 학술적인 이해도를 떨어

뜨릴 수도 있다. 학술지의 편집팀 차원에서 인용 지수를 올리기 위해 부적절하게 자가 인용을 많이 하는 경

우도 인용 조작에 해당된다.

4) 인용 주고받기(citation swapping) 

여러 연구자 및 동료 집단이 상대방의 논문을 인용해 주기로 동의하고 정기적으로 인용하는 경우를 의미

한다.

4. 우리나라 인용 조작의 예

우리나라의 많은 학술지이 Web of Science에 등재되기 위해 부단한 노력을 기울이고 있고, 이를 위한 편

집인들의 노력은 높이 평가받아 마땅하다. 하지만 SCIE 등재를 위해 인용 조작을 하는 것은 편집인 윤리에 
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어긋나는 행위임을 잘 알아야 한다. 실제로 2017년에 대한의학회 회원 학회의 학술지에서 회원들이 SCIE 

학술지에 논문을 게재할 때 해당 학술지의 논문을 참고문헌으로 인용할 경우 인용 장려금을 지급한다는 

사실이 언론에 알려져, 의학계뿐만 아니라 학계에 큰 파문을 일으켰다. 대한의학회에서는 회원 학회들에 

“학술지 참고문헌 인용 장려 제도에 관한 대한의학회의 입장”이라는 공문을 보내 이러한 비윤리적 인용 장

려 행위를 중단하라고 권유한 바 있다. 

5. 모든 인용 추가 권유가 비윤리적인가?

논문을 작성할 때 저자들은 적절한 참고문헌을 인용하기 위해 많은 노력을 한다. 하지만 편집인이나 심

사자가 보았을 때 꼭 인용되어야 하는 논문들이 빠져 있는 경우가 흔히 있으며, 우리나라를 비롯한 아시아

권의 저자들은 아직도 서구 논문들을 주로 인용하는 행태를 보이고 있다. 실제로 아시아 지역의 환자들에 

대한 논문을 작성하면서도 아시아 지역의 논문들을 인용하지 않는 경우가 흔히 관찰된다. COPE 포럼에서

도 저자의 자가 인용이나 심사자 및 편집인이 참고문헌을 추가하라고 권유하는 인용 요청을 모두 인용 조

작으로 간주해서는 안 된다고 제시한다. 즉, 꼭 인용되어야 하는 논문들이 참고문헌에서 빠지는 것도 옳지 

않은 일임을 명심해야 하며, 자가 인용이 필요한 경우도 있기 때문에 일률적인 평가는 곤란하다. 대한의학

학술지편집인협의회에서는 전반적으로 국내 학술지 인용이 적다고 판단하여 국내 학술지를 가급적 많이 

인용하자는 취지의 캠페인을 하고 있는데, 이는 우리 학술지 존중의 차원에서 인용을 격려하는 것으로 대

한의학회에서도 이 정도의 학회 차원 인용 장려 활동은 권장한다고 밝힌 바 있다. 

COPE는 또한 각 학술지가 자가 인용 임계값을 결정하기 위한 정책과 기준을 개발하고, 잠재적 부정행위

에 대응하기 위한 절차도 수립할 것을 권유한다[6]. 

6. 학술지 제재(title suppression)

2017년 Clarivate Analytics사(社)에서는 학술지의 IF는 학문적 교류에서 학술지의 기여도를 평가하는 매

우 중요한 지표로, 인용 조작으로 이의 의미를 훼손하는 것은 옳지 않다고 선언하면서 매년 직전 연도의 인

용 분석을 통해 JCR에서 학술지가 탈락할 수 있음을 경고하였다. 즉 학술지의 자가 인용이 지나치게 많거

나 인용 몰아주기(citation stacking) 등이 밝혀질 경우, 1년 동안 해당 학술지의 지표를 발표하지 않고 다음 

해에 다시 평가한다는 것이다. 실제로 2024년에 인용 조작이 의심되는 17개 학술지에 대한 지표를 발표하
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지 않았다. 

COPE는 인용 조작을 행하는 편집자는 출판윤리를 위반한 것으로 간주되므로, 만약 조사를 통해 의도적

인 인용 조작 행위가 확인된다면 편집자 직위를 해임할 것을 권유하였다[6].  

7. 결론

논문 작성에 있어 참고문헌을 통한 다른 논문의 인용은 연구 내용의 학문적인 완성도를 위한 것으로, 적

절한 참고문헌을 인용하는 것은 저자의 권리이자 의무이다. 편집인이나 심사자는 논문의 참고문헌이 적절

하고 완전하게 기술되어 있는지 평가해야 하며, 학술지 평판을 높이기 위한 인용 조작은 과학적 위법 행위

임을 잘 알아야 한다. 특히 강제적 인용은 논문의 학술적 가치를 떨어뜨리는 일이므로 절대적으로 금한다. 

하지만 모든 인용 권유가 비윤리적인 것은 아니며, 꼭 인용되어야 하는 논문들이 참고문헌에서 빠지는 것

도 옳지 않은 일임을 이해해야 한다.
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Session II : 출판윤리

독립성(Editorial Independence)

독립성 관련 체크리스트

•	편집의 자유, 편집의 독립성에 대한 정의는 무엇인가?

•	편집 과정의 상업적 이익으로부터 독립성은 무엇인가?

•	편집의 학술지 발행인으로부터 독립성은 무엇인가?

•	편집인과 학술지 발행인의 역할과 책임은 무엇인가?

•	편집인의 임명 및 해고의 주체와 과정 및 절차를 이해하는가?

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)는 세계의학편집

인협회(World Association of Medical Editors, WAME)의 편집의 자유(editorial freedom)에 대한 정의[1]를 채

택하고 있다. 이 정의에 따르면, 편집장은 학술지의 전체 편집과 해당 내용의 출판 시기에 대해 완전한 권한

을 가진다. 학술지 발행인1)은 개별 논문의 심사, 선정, 게재 일정 또는 편집 과정에 직접 간섭하거나, 이러한 

결정에 영향을 미칠 수 있는 환경을 조성해서는 안 된다. 편집인은 학술지의 상업적 중요도가 아니라 연구의 

타당성과 독자에 대한 중요성을 기반으로 편집 결정을 내려야 한다. 또한 편집인은 출판사의 상업적 목표와 

상충되더라도 의학의 모든 측면에 대해 비판적이고 책임감 있는 견해를 자유롭게 표현할 수 있어야 한다. 

1. 상업적 이익과 편집의 독립성

출판물의 편집 과정은 상업적 이익으로부터 완전히 분리해야 한다. 어떠한 상황에서도 출판물의 상업적, 

또는 경영적 측면에 있는 사람이 편집 결정에 관여 또는 간섭하거나 논평할 수 없도록 요구된다. 이 원칙에

1) �학술지 발행인: Journal owner (소유자, 예: 학회, 전문 협회 또는 영리 기업). 우리나라에서는 publisher에 

해당.
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서 벗어나는 것은 궁극적으로 편집 독립성 원칙의 무결성을 훼손하는 결과를 낳을 수 있다.

편집 결정에 대한 우려나 불만을 편집인 개인보다는 편집이나 학술지 거버넌스 내에서 엄격하게 처리해

야 한다. 이러한 구조에는 일반적으로 편집장, 편집인, 편집위원회, 심사위원회, 옴부즈맨(ombudsman), 또

는 학술지 거버넌스가 포함된다. 

편집장은 부록, 학술지의 광고, 후원 콘텐츠의 제공 여부에 대한 최종 결정권을 가져야 하고, 학술지 브랜

드의 사용 및 학술지 콘텐츠의 상업적 사용을 포함하는 전반적인 정책에 대한 최종 결정권을 가져야 한다.

2. 학술지 발행인과 편집인의 독립성, 각자의 역할과 책임

편집장과 학술지 발행인은 학술지의 성공이라는 공통된 목적을 가지고 있지만 역할과 책임은 다르다. 이

러한 차이로 인해 갈등이 발생하기도 한다. 학술지는 학술지 거버넌스 및 학술지 발행인과의 관계를 명시

해야 한다. 편집장의 주요 책임은 논문의 정확성과 중요성에 주의를 기울여 독자에게 정보를 제공하고 학

술지의 질 향상과 편집 과정의 무결성을 보호하고 강화하는 것이다. 학술지 발행인은 학술지의 핵심 가치

와 정책을 지원하고 궁극적으로 학술지 출판과 직원, 예산, 사업 정책에 대한 책임이 있다. 학술지 발행인과 

편집장 간의 관계는 상호 존중과 신뢰, 그리고 서로의 권한과 책임에 대한 인식을 기반으로 해야 하고, 갈등

이 생긴다면 학술지의 지적 무결성과 평판, 그리고 재정적 성공을 모두 손상시킬 수 있다.

학술지는 독립적이고 다양한 편집 자문 위원회를 설립하여 편집인이 편집 정책을 수립하고 유지하는 데 도

움을 줄 것을 권장한다. 학술지 발행인은 편집인의 결정이나 의견에 대한 법적 조치가 발생할 경우를 대비하

여 편집인을 지원하는 적절한 보험에 가입하고, 필요한 경우 법률 자문을 받을 수 있도록 해야 한다. 법적인 문

제가 발생한 경우, 편집인은 가능한 한 빨리 법률 고문과 학술지 발행인에게 알려야 한다. 편집인은 ICMJE 정

책(부록 3)의 ‘Con�denti-ality’ 항목에 따라, 저자와 동료 심사자의 기밀(이름 및 심사 내용)을 보호해야 한다

[2]. 편집인은 사실을 확인하기 위해 모든 합리적인 조치를 취하고 저널리즘 관행을 준수해야 한다.

3. 편집인과 학술지 발행인의 책임과 권한을 보호하기 위한 지침[WAME 지침 참조]

1)  편집장을 임명하고 해촉하는 것은 학술지 발행인의 책임이다2). 학술지 발행인은 편집장의 임명 전 또

2) �편집인의 임명과 해촉: Journal owner의 책임이라고 기술되어 있으나, 우리나라에서는 학술지 발행인(학회 

또는 대표자)이 편집장을 임명하고 편집장이 편집위원회를 구성하는 경우가 많아서 이를 감안하여 옮김.
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는 임명 시점에 편집장의 권리와 의무, 권한, 책임, 임명 기간 및 일반 조건, 보고 관계, 갈등 해결 메커

니즘을 명확하게 명시한 계약서를 제공하고, 편집장과 학술지 발행인이 모두 이를 승인해야 한다. 편

집의 자유에 영향을 미치는 조건은 학술지나 누리집에 게재하여 독자와 공유해야 한다.

2)  편집장은 학술지의 편집 내용에 대한 완전한 권한을 가져야 한다. 여기서 편집 내용은 인쇄 및 전자 형

식의 학술 논문뿐만 아니라 의견 논문(opinion articles), 뉴스 보고서(news reports) 등을 모두 포함하

며, 논문의 출판 방식과 시기도 포함한다. 학술지 발행인은 개별 논문의 심사, 선정 또는 편집 과정에 

직접 간섭하거나, 간접적으로 영향을 미칠 수 있는 환경을 조성해서는 안 된다.

3)  편집 결정은 학술지 발행인의 정책이나 상업적 성공이 아니라 연구의 타당성과 독자에 대한 중요도에 

기초해야 한다. 편집인은 비판적이고 책임감 있는 견해를 자유롭게 출판할 수 있어야 하고, 이러한 입

장을 유지하기 위해서 심사자, 편집진, 편집위원회, 독자로부터 광범위한 자문을 구해야 한다.

4)  편집장은 편집 결정에 대해서 상업적, 조직적, 개인적 이익의 영향을 배제하는 절차를 수립해야 하고, 

이러한 절차를 모든 이해 당사자에게 명확하고 투명하게 공개해야 한다. 편집장은 게재를 고려하는 

원고에 대한 이해 상충을 일으키지 않는 방식으로 성과에 대한 보상을 받을 수 있다(WAME 이해 상충 

정책 성명 참조).

5)  학술지 발행인은 편집장을 임명하고 해촉할 권리가 있다. 다만, 과학적 부정행위나 잘못된 편집 결정

이 반복되는 경우, 학술지의 장기적인 편집 방향에 대한 의견이 불일치하는 경우, 편집장 또는 편집인

으로서의 신뢰를 저버리는 부적절한 행동(예: 범죄 행위)이 확인된 경우 등의 상당하고 실질적인 이

유가 있는 경우에만 편집장을 해고해야 한다. 학술지 발행인과 편집장이 상호 신뢰와 협력의 정신으

로 함께 일할 수 없다고 판단되면, 편집장의 역할을 종료하는 것이 적절할 수도 있다. 편집장의 임명 

및 해촉은 학술지 소유 조직 내 소수 임원의 결정이 아닌, 독립적인 전문가 패널의 평가에 따라 이루어

져야 한다. 조직의 최고 수준에서 공개 토론을 포함한 신중한 과정을 거쳐야 하고, 특히 해촉은 심각한 

잘못을 제외하고는 성급하게 진행되어서는 안 된다. 이는 사회가 과학 내에서 언론의 자유에 높은 가

치를 부여하기 때문이며, 또한 편집인의 역할이 학술지 발행인의 이익과 충돌하거나 이에 도전해야 

하는 책임을 포함하는 경우가 많기 때문이다. 

6)  편집의 자유에 대한 한계는 일반적으로 명확하게 정의하기 어렵다. 편집인은 모든 합법적인 관점을 

대표하는 기사를 수용할 수 있고, 책임 있는 입장을 자유롭게 출판할 수 있어야 한다. 그러나 학술지 

발행인의 입장에서는, 편집장이 조직의 핵심 가치와 정책에 일관되게 반대하며 일방적인 입장을 고수

하는 경우, 임명을 유지하기 어려울 수 있다.

7)  편집장은 소유 조직의 관리 임원이 아닌 최고 관리 기관에 보고해야 한다. 편집인과 학술지의 주요 결

정에 대해 조언하기 위해 독립적인 감독 위원회를 설치하는 것이 유용할 수 있다. 학술지 발행인과 편
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집인 모두 위원회의 효율성에 대한 이해 관계자이기 때문에, 위원 임명에 의미 있는 역할을 해야 한다. 

이러한 위원회의 업무는 투명하고 공개적으로 이용할 수 있어야 한다.

8)  편집인은 자신의 학술지에서 이러한 원칙을 훼손할 수 있는 어떠한 행동에도 저항해야 한다. 만약 중

대한 위법 행위가 발생하는 경우, 모든 편집인들은 국제 의학계, 학술계 및 연구자 공동체에 이를 알리

는 데 참여해야 한다.
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학술지와 연구기관의 협력 관련 체크리스트

•	�연구기관은 연구 부정행위의 의혹이 제기된 경우, 이에 대해 신속하게 응답하고 처리하였는가?

•	연구기관은 학술지나 출판사와 신속한 연락이 가능한 연락 담당자를 정하였는가?

•	연구기관은 부정행위 조사 결과와 관련된 사항을 적절히 학술지와 공유하였는가?

•	학술지는 연구기관의 연구 부정행위의 발견에 대해 신속하게 응답하였는가?

•	학술지는 부정행위 의혹에 대해 연구기관에 알리고, 이를 뒷받침하는 증거를 제공하였는가?

•	�학술지는 부정행위 처리에 대한 정책과, 연구 부정행위를 조사하는 연구기관에 대한 대응 

절차를 마련하였는가?

1. 학술지와 연구기관 간 협력의 중요성

연구윤리 및 출판윤리가 잘 지켜지려면, 연구기관과 학술지의 적절한 협력이 필수적이다. 연구기관과 학

술지는 적절한 내규를 정하고 연구윤리가 지켜지도록 충분한 교육을 시행해야 한다. 연구기관은 연구 부

정행위에 대한 제보를 조사하고, 연구의 무결성을 확인하며, 적절한 연구 환경을 조성하여 연구윤리가 잘 

지켜지도록 해야 한다. 학술지는 출판물의 무결성을 보장하고, 연구 부정행위를 방지하기 위해 노력한다. 

2021년 Cooperation & Liaison between Universities & Editors (CLUE) 그룹에서는 연구기관과 학술지 간의 

협력을 위해 다음의 여덟 가지 사항을 권고하였다. 
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1) 연구기관은 연구자의 부정행위 평가와 별도의 연구 무결성을 평가하는 과정을 개발한다.

2) 연구기관은 연구 부정행위 조사 보고를 관련된 학술지에 보내 공개한다. 

3) 연구기관은 해당 기관에서 수행된 연구에 대한 책임을 진다.

4) 연구기관은 연구 자료를 최소 10년 동안 보관한다.

5) 학술지는 연구 무결성 관련 제보에 대해 즉각적으로 대처한다.

6)  학술지는 연구 부정행위와 관련하여 어떤 자료를 연구기관에 전달할지에 대한 기준을 가지고 있어야 

한다. 

7) 학술지는 연구의 출판 여부와 무관하게 연구 부정행위에 대한 우려를 연구기관에 전달한다.

8) 동료 검토 기록을 최소 10년 동안 보관한다.

2. 연구윤리 및 출판윤리 관련 연구기관 및 학술지의 대응

연구기관은 연구 부정행위 의심이 있거나, 의심스러운 출판 관행이 발견되거나, 연구윤리에 대한 우려가 

제기된 경우, 이에 대한 적절한 조사 및 조치를 해야 한다. 연구기관이 소속 연구자의 부정행위를 확인했다

면 해당 연구가 출판된 학술지에 이를 통보한다. 연구기관은 학술지와 조사 결과를 공유하여, 학술지가 해

당 논문을 더 신속하게 수정하고, 철회 공지나 수정 사항을 정확하게 할 수 있도록 도와준다. 연구기관은 부

적절한 출판 관행(잘못된 저자됨, 중복출판, 이중 제출, 또는 이해관계의 미공개 등)에 대해서도 학술지나 

출판사에 통보해야 한다. 또한 연구기관은 연구의 유효성에 영향을 미칠 수 있는 정직한 오류(honest error)

도 학술지에 알리도록 권장해야 한다. 학술지는 연구기관의 조사에 협력하며, 부정행위에 관한 질문에 신

속히 응답한다. 학술지는 연구 부정행위나 의심스러운 관행에 관한 증거를 연구기관에 가능한 한 제공해

야 하며, 이 과정에서 고발자나 동료 평가자의 신원을 보호하는 것이 필요하다.

영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, COPE)는 2024년 연구 부정행위에 대한 연구기

관과 학술지의 공동 대처를 강화하기 위해, 연구기관의 연락 담당자 지정과 학술지의 역할에 대한 권장 사

항을 발표하였다.

1) 연락 담당자

연구기관은 부정행위의 효율적인 조사를 위한 연락 담당자를 지정한다. 연락 담당자는 연구의 신뢰성과 

윤리에 책임을 지며, 이해충돌이 없어야 한다. 연구기관 내에 이해충돌이 없는 사람이 없다면, 외부 전문가

를 참여시킬 수 있다. 연락 담당자가 지정되면 담당자 연락처를 연구기관 누리집에 공개한다. 만약 연구기
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관 누리집에 연락 담당자의 정보가 없다면, 학술지는 연구기관의 기관장, 연구 부서장, 또는 연구 담당자에

게 연락하여 연락 담당자 이름과 이메일 주소 또는 전화번호를 확인한다.

2) 학술지의 역할

연구윤리나 부정행위 혐의가 있는 경우, 학술지는 문제제기 절차에 대한 명확한 지침을 마련하고, 이러

한 우려 사항이나 혐의를 처리하는 과정을 명시해야 한다. 또한 학술지가 자체적으로 해결할 수 없는 불만 

사항이나 편집자의 행동에 관한 문제를 중재할 수 있도록 옴부즈맨(ombudsman)을 임명하도록 권장한다.

3. 여러 연구기관이 관련된 연구 부정

여러 기관이 관련된 연구 부정 의심 사례가 학술지에 제보된 경우, 학술지는 총괄 기관(예: 해당 논문의 

교신 저자가 속한 기관, 전체 연구비를 관리한 기관, 또는 연구비를 지원한 기관 등)에 연락하여 여러 기관

이 관련된 연구 부정 의심 사례가 있음을 알리고, 총괄 기관이 조사 과정을 주도하도록 요청한다. 관련된 각 

연구기관들은 각자의 정책과 절차에 따라 협력하여 조사를 진행한다. 저자됨이나 자료 소유권 문제로 연

구기관 간의 분쟁이 있는 경우, 모든 당사자들의 동의 하에 독립적인 제3자에게 판결을 구할 수 있다.
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Session II : 출판윤리

인공지능과 출판윤리 

(Artificial Intelligence and Publication Ethics) 

인공지능과 출판윤리 체크리스트

•	학술지 투고규정에 인공지능 지원기술 사용과 관련된 정책이 포함되어 있는가?

•	인공지능이 저자로 잘못 등재되지 않았는가?

•	인공지능이 참고문헌으로 잘못 등재되지 않았는가?

•	인공지능 지원기술의 사용에 관한 내용을 적절히 밝혔는가?

최근 생성형 인공지능의 발달에 따라 인공지능 지원기술(대형 언어 모델[large language model, LLM], 챗

봇, 또는 이미지 크리에이터 등)을 이용한 논문의 투고가 늘고 있으며 인공지능 지원기술을 이용한 논문 투

고에 대한 편집인 단체들의 권고안들이 제시되고 있다[1-3]. 학술지들도 인공지능 지원기술을 이용한 논

문에 대한 정책을 누리집에 게시하고 있다. 인공지능 지원기술과 관련된 출판윤리는 아래와 같이 요약된

다. 

학술지는 제출된 원고의 작성에 인공지능 지원기술을 사용했는지 여부를 저자에게 공개하도록 요구할 

수 있으며, 저자들은 인공지능 지원기술을 논문 작성에 사용한 경우 논문 투고 시 이를 편집인에게 미리 알

려야 한다. 새로운 문장을 생성하거나 문장의 변형 등 논문의 글쓰기 보조로 인공지능 지원기술을 이용한 

저자들은 감사의 글(acknowledgement)에 그 이용에 대한 내용을 자세히 표시하고, 편집인에게 보내는 편

지를 통해 편집인에게 미리 알려야 한다. 데이터 수집, 분석, 또는 그림 생성 등에 인공지능 지원기술을 이

용한 경우, 저자들은 이를 어떻게 이용하였는지 초록과 방법(methods) 섹션, 그리고 편집인에게 보내는 편

지에 그 내용을 자세히 제시해야 한다. 여기에는 사용된 도구의 이름, 버전 및 제조업체를 포함하여 인공지

능에게 요청한 질의 등의 모든 내용이 포함된다. 

현재의 인공지능은 논문 저작물의 정확성, 무결성, 독창성을 책임질 수 없으므로 저자의 자격을 갖지 못
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하여 저자가 될 수 없다. 그러므로 논문을 투고하는 저자들은 인공지능을 논문의 저자로 등재하여서는 안 

된다. 또한 인공지능의 생성물을 주요 출처로서 참고 문헌에 넣어서는 안 된다. 인공지능 지원기술 사용을 

포함한 투고된 모든 자료에 대한 책임은 저자들에게 있다. 저자들은 인공지능이 부정확하거나 불완전하며 

편향될 가능성이 있음에도 불구하고 권위 있어 보이는 결과물을 생성할 수 있음을 이해해야 하며, 인공지

능이 생성한 문장이나 이미지 등을 포함한 모든 자료가 표절의 소지가 없다고 확고하게 주장할 수 있어야 

한다. 인용된 자료를 비롯하여 제출된 모든 자료가 적절한지를 확인할 책임은 저자들에게 있으며, 그 정확

성, 표절, 저작권 등에 관한 책임도 저자에게 있다. 그러므로 저자들은 인공지능의 생성물을 신중하게 검토

하고 편집해야 한다. 

편집인 또는 전문가 심사자가 논문의 심사 과정에서 인공지능 지원기술 사용을 원하는 경우도 있다. 투

고된 논문은 저자와 편집인(전문가 심사자) 간에, 논문의 내용뿐 아니라 논문의 제출 사실을 포함한 일체의 

내용이 비밀로 유지될 것이라는 신뢰를 바탕으로 하고 있다. 그러나 현재의 인공지능 지원기술은 대부분 

외부 서버에서 운영되고 있다. 그러므로 학술지가 인공지능을 이용하여 논문을 평가하는 경우 저자들이 

자신들이 투고한 논문이 인공지능에 의하여 평가될 수 있다는 사실을 알 수 있도록 누리집에 그 내용을 제

시해야 한다. 또한 전문가 심사자가 인공지능 지원기술을 이용하여 논문을 심사하고자 할 때에는, 심사를 

요청한 학술지가 이를 허용하는지 여부를 확인해야 한다. 
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Session III : 저작권과 자료 공유

저작권(Copyright)

저작권 관련 체크리스트

•	저작권, 저작물, 저작자의 개념을 이해하는가?

•	저작인격권과 저작재산권을 이해하고 양자의 차이를 아는가?

•	�논문의 출판을 위해 논문의 저자로부터 양도받거나 이용 허락(라이선스)을 받아야 할 저작 

재산권은 무엇인가?

•	저작재산권 침해와 표절의 차이를 아는가? 

1. 기초 개념: 저작권, 저작물, 저작자 

저작권이란 저작자가 자신의 사상(아이디어) 또는 감정을 표현한 창작물인 저작물에 대하여 가지는 권

리로서, 세부적으로는 권리의 성격에 따라 저작재산권(economic rights in a work)과 저작인격권(moral 

rights in a work)으로 나뉜다. 저작권의 객체인 저작물은 인간의 정신적인 창작활동으로 탄생된 무체물이

다. 유체물(집, 땅과 같은 부동산과 컴퓨터, 책과 같은 동산)의 소유자가 그 유체물을 사용, 수익, 처분하는 

등 지배할 수 있는 권리를 가지는 것과 유사하게, 저작권법은 저작물의 저작자에게 그 저작물을 지배할 수 

있는 권리를 부여하는데, 그것이 바로 저작권이다.

특허법이 보호하는 발명이 기술적인 사상(아이디어)인 것과는 다르게, 저작권법이 보호하는 저작물은 

사상(아이디어)이나 감정 그 자체가 아니라, 모방을 하지 않았다는 의미에서 창작성이 인정되는 ‘표현’이

다. 논문은 학술적 사상을 어문 등의 형식으로 표현한 창작물로서 저작물에 해당하며, 저작권법도 이를 어

문저작물의 하나로 예시한다(저작권법 제4조 제1항 제1호). 

저작권법은 인간 중심적 사고에 기반하여 ‘인간’의 사상 또는 감정을 표현한 창작물만을 저작물로서 보

호한다(저작권법 제2조 제1호). 따라서 인간의 창작적 기여 없이 인공지능(arti�cial intelligence)이 생성한 

결과물은 저작권법상 저작물이 될 수 없다[1].
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2. 저작인격권과 저작재산권

저작권은 저작물의 창작과 동시에 발생하여 저작자에게 귀속되는 권리로서, 저작자는 저작권을 인정받

기 위하여 특허와 같이 행정기관(특허청)에 등록하거나 혹은 저작권 표시 행위를 하는 등의 어떠한 방식을 

갖출 필요는 없다(저작권법 제10조). 즉 논문의 저자는 논문의 완성과 동시에 자동적으로 저작자로서 그 

논문에 대한 저작권을 가지게 된다. 논문이 수 인의 저자에 의하여 공동으로 작성된 공동 저작물(2명 이상

이 공동으로 창작한 저작물로서 각자의 이바지한 부분을 분리하여 이용할 수 없는 것, 저작권법 제2조 제

21호)이라면 논문에 대한 저작권은 논문의 저자 전원에게 귀속하며, 저자 전원의 합의로 논문에 대한 저작

권을 행사한다(저작권법 제15조와 제48조). 주의할 것은 저작물의 작성 과정에서 아이디어나 소재 또는 

필요한 자료를 제공하는 등으로만 관여한 자는 공동 저작자가 아니고, 공동 저작자로 인정받으려면 창작

적인 표현 자체에 기여해야 한다는 점이다[2]. 

저작권 중 저작인격권은 정신적인 노력의 산물로 만들어 낸 저작물에 대하여 저작자가 인격적으로 갖

는 권리로서, (1) 저작물을 공표하거나 공표하지 아니할 것을 결정할 권리인 공표권(저작권법 제11조), (2) 

저작물에 대하여 자신이 저작자임을 주장하고 표시할 수 있는 권리인 성명표시권(저작권법 제12조), (3) 

저작물의 저작물의 내용 ∙ 형식 및 제호의 동일성을 유지할 권리인 동일성유지권(저작권법 제13조)이 있

다. 이러한 저작인격권은 저작자의 일신에 전속하는 권리로서(저작권법 제14조 제1항) 양도나 이용 허락

(license)의 대상이 될 수 없고, 다만 권리자가 그 권리를 포기하거나 상대방에 대하여 행사하지 않기로 약

정하는 것은 가능하다[3]. 예컨대 논문의 저자가 학술지에 자신의 이름으로 논문을 투고하여 게재하는 것

을 저작권법에서는 공표권과 성명표시권을 행사하는 것으로 설명할 수 있다. 이때 실제 논문을 공표하는 

것은 학술지(정확하게는 학술지를 출간하는 학술단체나 출판사를 의미함)이므로 논문의 저자는 학술지가 

논문을 공표하는 것에 동의하는 방식이 될 텐데, 학술지가 논문의 저자로부터 논문의 출판에 필요한 저작

재산권을 양도(transfer)받거나 출판에 필요한 행위에 대한 이용 허락을 받으면 논문의 공표에 대한 저자의 

동의는 추정된다(저작권법 제11조 제2항).

저작재산권은 저작권자(copyright owner)1)가 저작물에 대해 가지는 재산적인 권리로, 저작물을 일정한 

방식으로 이용하는 것으로부터 발생하는 경제적인 이익을 보호하기 위한 권리이다. 저작물인 논문의 출판

과 관련해서는 (1) (종이출판의 경우) 논문을 종이로 인쇄하거나 (전자출판의 경우) 디지털 파일로 복제하

는 행위에 대한 복제권(저작권법 제2조 제22호 및 제16조), (2) (종이출판의 경우) 종이논문을 유상 또는 

무상으로 양도 또는 대여하는 행위에 대한 배포권(저작권법 제2조 제23호 및 제20조), (3) (전자출판의 경

우) 논문의 디지털 파일을 온라인상에 업로드하여 공중이 시간과 장소의 제약을 받지 않고 저작물을 이용

1) 저작권자: 저작권법에 따라 저작권을 소유하여 이를 행사할 수 있는 자.
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할 수 있도록 제공하는 행위에 대한 공중송신(전송)권이 관련이 있다(저작권법 제2조 제10호 및 제18조) 

[1]. 논문을 출판하려는 학술지는 저자로부터 논문의 출판에 필요한 저작재산권을 받아야 하는데, 구체적

으로 종이출판의 경우는 복제권과 배포권, 전자출판의 경우는 복제권과 공중송신(전송)권을 양도받거나 

논문의 출판 행위에 대한 이용 허락을 받아야 한다 [1].

그 밖에 논문과 관련하여 의미가 있는 저작재산권으로 2차적 저작물작성권(저작물을 원저작물로 하는 

2차적 저작물을 작성하여 이용할 권리)이 있다(저작권법 제5조). 논문을 다른 언어로 번역한 경우 원래의 

논문을 원저작물, 번역 논문을 2차적 저작물이라 한다. 저작자는 저작재산권을 전부 양도할 수도 있고 일

부만 양도할 수도 있는데, 저작재산권을 전부 양도하는 경우에도 특약이 없는 한 2차적 저작물작성권은 저

작자에게 남아있는 것으로 추정한다(저작권법 제45조).

3. 저작재산권의 제한 사유로서 공표된 저작물의 인용

저작권법의 목적은 저작권 보호뿐 아니라 저작물의 공정한 이용을 도모하는 데에도 있다(저작권법 제1

조). 후자와 관련하여 저작권법은 저작재산권의 제한을 규정하고 있는데(저작권법 제2장 제4절 제2관), 특

히 논문과 관련하여 의미가 있는 저작재산권 제한 사유로 공표된 저작물의 인용(저작권법 제28조)이 있다. 

공표된 저작물은 비평 ∙ 연구 등을 위하여 정당한 범위 안에서 공정한 관행에 합치되게 인용할 수 있다. 여

기서 인용(quotation)이란 어떤 주장의 근거나 비판 또는 참고자료로 삼고자 타인의 저작물의 적은 양의 일

부를 가져오는 것을 말한다[3,4]. 공표된 저작물은 저작재산권자의 허락 없이도 자유롭게 인용할 수 있도

록 허용하는 것은 후속 연구와 학문의 발전에 기여할 것이며, 여기에 저작재산권 제한의 정당성이 있다. 물

론 정당한 범위를 벗어난 인용은 저작재산권자의 허락이 있어야 하고, 그렇지 않은 경우 저작권 침해에 해

당한다. 타인의 공표된 저작물을 정당한 범위 안에서 인용하는 경우 그 출처를 표시해야 하는데(제37조), 

이러한 출처명시 의무만 위반하는 경우는 저작재산권 침해에는 해당하지 않지만, 저작권법상 출처명시위

반죄(제138조)에 해당하고, 후술하는 바와 같이 표절(plagiarism) 문제가 생길 수 있다[3,5]. 

4. 저작권 침해와 표절

저작권 침해란 저작자의 인격을 침해하는 방법으로 저작물을 이용하거나(저작인격권 침해의 경우) 법률

상 저작재산권이 제한되는 경우를 제외하고 저작권자의 허락 없이 저작물을 이용하는 경우(저작재산권 침
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해의 경우)를 뜻한다.

표절은 좁게 혹은 넓게 정의할 수 있다. 우선, 표절은 타인의 독창적인 아이디어나 창의적인 표현을 그러

한 사실을 알면서 의도적으로 자신의 것처럼 발표하는 것으로 정의되고[6], 따라서 일반적으로 표절이라 칭

할 때는 타인 표절을 뜻한다(최협의의 표절). 그 보다 넓은 표절의 개념에는 타인 표절 외에 부당한 중복 게

재와 같은 자기 표절도 포함된다(협의의 표절)[5]. 우리 대법원도 전형적인 표절인 타인 표절 외에 자기 표절

도 비전형적인 표절로서 표절에 해당한다고 판시한 바 있다[7]. 광의의 표절은 저작권 침해까지 포함하지만

[5], 일반적으로 표절은 최협의 또는 협의의 의미로 사용되고 저작권 침해와는 개념적으로 구별된다.

표절과 저작권 침해의 관계는 그림 1과 같이 요약할 수 있다. 많은 경우 양자는 겹친다(A 부분). 예컨대 

표절이라는 연구윤리 위반이 문제되는 경우 표절자는 저작권의 보호대상인 피표절자의 저작물을 정당한 

범위를 넘어서 허락 없이 가져다 쓴 경우가 많은데, 이는 타인 표절일 뿐 아니라 저작재산권 침해에도 해당

한다. 표절과 저작재산권 침해 외에 저작인격권까지 같이 침해되는 경우도 있는데, 예컨대 타인의 저작을 

거의 통째로 타인 몰래 자신의 저작인 것처럼 자신의 이름으로 발표하는 경우라면 표절 및 저작재산권 침

해뿐 아니라 저작인격권 중 성명표시권 침해에도 해당하게 된다. 저작권 침해는 아니지만 표절이 되는 경

우(B 부분)의 예로는 타인의 독창적인 아이디어를 그 출처를 밝히지 않고 자신의 아이디어인 것처럼 발표

하는 경우, 법원의 판결 등과 같은 비보호저작물이나 보호기간 만료로 공유의 영역에 속하게 된 저작물의 

내용이 널리 알려진 것이 아님에도 그 출처를 표시하지 않고 가져다 쓴 경우, 공표된 타인의 저작물 중 일

반적으로 쓰이는 표현이나 생각이 아닌 부분을 적당한 범위 안에서 인용하였지만 출처를 명시하지 아니한 

경우 등이 있다. 반면 타인의 저작물을 가져다 쓰면서 인용한 부분에 대하여 충실하게 출처 표시를 했다면 

표절은 아니지만, 만약 양적 또는 질적으로 정당한 범위를 벗어난 인용이라면 저작권 침해가 될 것이다(C 

부분). 

그림 1. 표절과 저작권 침해의 관계.
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Session III : 저작권과 자료 공유

Creative Commons License 및 Open Access, 

그리고 출판윤리 

Creative Commons License 및 Open Access 관련 체크리스트

•	저자 

- 논문을 투고할 학술지의 저작권 및 open access 정책을 확인하였는가? 

- 자신의 저작물이 타인의 저작권을 침해하지 않았는지 검토하였는가? 

•	학술지

- Open access를 선언하였는가? 

- 저작권 정책을 저자가 알기 쉽도록 고지하였는가? 

- 저자의 저작권을 침해하지 않는 범위에서 저작권 이양 동의서를 점검하였는가?

1. 저작권

저작권법은 저작물을 “인간의 사상 또는 감정을 표현한 창작물”이라고 정의한다. 저작물이 되기 위한 가

장 중요한 조건은 창작성이다. 창작성이 있어야 저작권법의 보호를 받는 저작물이라고 할 수 있다. 저작물

에는 여러 종류가 있는데 논문은 소설, 시 등과 함께 어문저작물에 속한다. 아이디어 상태일 때에는 저작권

이 성립될 수 없다. 자신의 독자적인 표현을 담고 있어야 한다. 논문은 학술지를 통해 발행되며, 다양한 학

술 커뮤니케이션 유형 중에서 연구자가 가장 선호하는 형태이다. 학술지는 학문적 관점에서는 지식과 이

론을 보급 및 공유하며 과학적 지식을 발전시키고 결과의 중복을 피하려는 것을 목표로 한다. 또한 연구자 

관점에서는 자기 경력을 발전시켜 나가는 주요 도구이다[1]. 



Creative Commons License 및 Open Access,
그리고 출판윤리 | 7978 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

2. Creative Commons License 및 Open Access

저작권 보호는 마치 동전의 양면과 같다. 저작권을 어느 정도까지 보호하는 것이 적정한가를 결정하는 

것은, 저작물을 어느 정도까지 공공의 자산으로 볼 것인가를 결정하는 문제와 맞물려 있다. 저작권 보호에 

있어서 특정한 대상에 저작권을 부여하여 이를 사적인 자산으로 하느냐 또는 저작권 보호를 부인하고 공

공의 자산으로 하여 모두가 자유롭게 이용하게 하느냐의 판단은 늘 동시에 이루어진다. 저작권 정책과 공

유 정책은 어느 하나가 늘어나면 다른 것은 상대적으로 줄어들고, 반대로 하나가 줄어들면 다른 하나가 그

만큼 늘어나게 된다.

저작권자는 자신의 저작물을 다른 사람이 이용할 수 있도록 허락할 수 있다. 저작물의 이용 허락은 소극

적으로는 자신의 저작물을 다른 사람이 일정한 방식으로 이용할 수 없도록 금지한 것을 푸는 것, 또는 일정

한 이용 행위에 대하여 저작권법이 정하는 권리 구체 절차를 진행하지 않을 것을 의미하며, 적극적으로는 

이를 통하여 자신의 창작적 노력의 산물인 저작물의 가치를 실현하는 것을 의미한다[2]. 기존의 과학은 개

인의 역량에 따라 연구를 하고 이 연구에 대한 독점적인 권리를 인정해 줌으로써 산업 발전에 이바지해왔

다. 하지만 개별적인 연구로는 더 이상 해결할 수 없는 문제들이 발생하고 있으며, 동일 주제에 대하여 중복

적인 연구가 진행되기도 한다. 이에 연구 성과의 개방과 공유를 통해 융�복합 연구 성과를 효율적으로 이

루고 연구 성과물을 공유하여 보다 나은 사회적 가치를 창출하고자 하는 오픈 액세스(open access, OA)가 

본격화되고 있다. OA를 통한 정보 공유를 이루고자 하더라도 기본적으로 개인의 노력이 담긴 저작물에 대

해서는 저작권자로서 권리를 인정해야 한다는 점에는 변함이 없다. 

OA는 기존 구독 기반 학술지의 가격 상승으로 연구 성과에 대한 접근이 어려워지는 문제점을 인식하고, 

보다 많은 사람들이 인터넷을 통해 연구 성과물을 자유롭게 이용할 수 있도록 하기 위하여 제안된 모델이

다. OA의 취지가 논문을 무료로 이용할 수 있도록 하는 것이지만, 저작권을 위반하여 이용하는 것까지 허

용한다는 의미는 아니다. OA는 사용자들이 온라인상 무료로 접근할 수 있는 것을 일컬으며, 이에 대하여 

법적으로 구속하는 개념은 없다. 다만 2002년의 부다페스트 선언 및 2003년의 베를린 선언은 ‘공개접근’

이라는 개념을 포함하고 있는데, 이는 읽고, 다운로드하고, 프린트하는 권리와 같이 기본적인 요소 외에 복

제, 배포, 검색, 연결 등을 포함하는 개념이다[3].

저작물의 이용 허락을 할 때 이용료 등 대가를 주고받는 것이 자연스러울 수 있지만, 저작권자들은 자신

의 저작물을 누구나 자유롭게 이용할 수 있기를 바라기도 한다. 어떤 경우는 자신의 명성이나 업적 평가를 

위해, 어떤 경우는 그저 널리 이용되기를 바라면서, 또 어떤 경우는 우리가 생각하지 못했던 큰 꿈을 위해서 

저작물을 널리 퍼뜨리고 싶어 한다. 그래서 나온 이용 허락 방법이 Creative Common License (CCL)이다. 

CCL은 이용 허락에 대한 일정한 규칙을 만든 것으로, 이용자가 이용 조건을 쉽게 알 수 있도록 일정한 기호
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를 저작물에 표시하도록 하였다[4]. 표 1에 저작물 이용 허용 범위의 여섯 가지 유형을 제시하였다. 이 유형

들은 위로 갈수록 자유도가 높고 아래로 갈수록 자유도가 낮다.

표 1. Creative Common License 표시

조건 표시(한글) 조건 표시(영문) 기호

저작자표시 CC BY

저작자표시-동일조건변경허락 CC BY-SA

저작자표시-변경금지 CC BY-ND

저작자표시-비영리 CC BY-NC

저작자표시-비영리-동일조건변경허락 CC BY-NC-SA

저작자표시-비영리-변경금지 CC BY-NC-ND

NC, non-commercial; SA, share alike; ND, no derivatives.

이 여섯 가지는 저작자표시(attribution)가 필수이며, 상업적 이용을 허용 여부(non-commercial, NC)와 

내용 변경에 따른 조건 차이로 구분된다. 변경을 금지한다는 조건(no derivatives, ND)과 동일 조건 내에서 

변경을 허락한다는 조건(share alike, SA)은 서로 상호 배타적이다. 

CCL은 미국에서 2002년 12월에 처음 1.0이 공개된 이후, 변화하는 국제 저작권 환경에 맞게 꾸준히 개

선되어 2004년 2.0, 2005년 2.5, 2007년 3.0, 2013년 4.0이 공개되었다. 모든 버전에서 공통되는 특징은 

비영리에 대한 정의, 저작자 표시를 필수조건으로 하는 것 등이다[5]. 모든 CCL 표기는 어디까지나 저작권

자가 다른 이용자에게 제한하는 권리이지, 저작권자 자신이 제한을 받는 것은 아니다. 저작권자는 여전히 

저작권을 가지고 있으며, 이것을 어떤 조건에서 자유롭게 사용할 수 있는지를 불특정 다수에게 의사 표시

를 한 것이다[6]. 저작권자는 CCL 규정보다 위에 있기 때문에, CCL 규정을 적용해 놓아도 저작권자는 원한

다면 언제든지 저작물에서 CCL을 삭제할 권리가 있다. 물론 이는 앞으로 배포할 수정본에 대한 것이며, 이

미 배포된 저작물의 복제본 또는 2차 저작물의 CCL을 취소하지는 못한다. NC의 경우 NC 표기를 사용한다 

해도 저작권자는 언제라도 영리를 목적으로 사용하는 것이 가능하다. 그러나 다른 사람이 영리를 목적으

로서 복사하거나 이용하려면 별도의 허락을 받지 않으면 안 된다. 즉, 결과적으로 이 라이선스는 저작권법

의 테두리 안에 존재한다는 것이다[7].

‘저작자표시-비영리-변경금지(CC BY-NC-ND)’가 가장 보수적인 이용 허락 조건이다. 2024년 12월 

기준, ‘Direc-tory of Open Access Journals (DOAJ)’에 색인된 학술지 중 CC BY 라이선스를 적용한 학술지

가 10,781종(전체의 약 51%)으로 가장 많으며, 그 다음으로 CC BY-NC-ND 라이선스가 적용된 학술지가 
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4,432종(약 21%)을 차지하고 있다. 학술지는 각 학술지의 정책에 맞게 이용 조건 중 하나를 골라 표시하면 

된다. 

3. 저작권 양도 동의서 

저작권은 전부뿐 아니라 일부를 떼어서 양도하는 것이 가능하다. 대부분의 국내 학술지들은 논문의 저

자가 저작권을 학회에 양도할 것을 학회 규정에 넣고 있다. 논문의 저자는 투고규정 등에 첨부된 저작권 

양도 동의서 양식을 투고 시에 함께 제출하는데, 예컨대 “�e Author(s) transfer and assign to [the Journal], 

during the full term of copyright and any extensions or renewals of that term, all copyright in and to the Work, 

including but not limited to the right to publish, republish, transmit, sell, distribute and otherwise use the Work 

in electronic and print editions of [the Journal] and in derivative works throughout the world, in all languages 

and in all media now known or later developed, and to license or permit others to do so.”와 같은 문구가 통상

적으로 포함되어 있다. 한편 이러한 경우 학술지는 논문 저자의 권리를 보장하는 다음과 같은 문구를 저작

권 양도 서식에 포함하는 것을 잊지 않을 필요가 있다[8]. 

Notwithstanding the above, the Authors retain all proprietary rights other than copyright, such 

as patent rights, in any process, procedure or article of manufacture described in the Work.

The Journal grants back to the Authors the following distinct rights: 

1. �The non-exclusive right to use, reproduce, distribute, publicly perform, and publicly display 

the Work in any medium in connection with the Authors’ academic and professional 

activities, including but not limited to teach-ing, conference presentations, and lectures.

2. The non-exclusive right to create derivative works from the Work.

3. �The non-exclusive right to make full use of the Work in future research and publications, 

including the right to republish the Work in whole or in part in any book that one or more 

of the Authors may write or edit after the Work has appeared.

4. The non-exclusive right to authorize others to make any non-commercial use of the Work.

5. �The non-exclusive right to make both the pre-print and the final published version available 

in digital form over the Internet, including but not limited to a website under the control of 

one or more of the Authors or their em-ployers, or through open access digital repositories 

such as those maintained by institutions, scholarly societies, or funding agencies. 

OA는 학술 정보의 생성자, 즉 저작권자를 기반으로 하는 정책이어야 한다. 정부는 학자 또는 학회가 OA
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에 쉽게 참여할 수 있도록 기반을 조성하는 보조적 역할에 중점을 두어야 할 것이다. 무엇보다도, 연구자의 

노고가 스며든 학술적 업적에 대한 기본적인 존중이 중요하다.

4. 약탈적(predatory) 학술지와 출판윤리 확립

인터넷을 통한 전자출판이 보편화되고 논문의 생산과 유통이 편리해지면서 학술출판 흐름에 부작용이 

발생하여, 약탈적 학술지 문제가 대두되었다. 이러한 학술지들은 표면적으로 OA를 표방하지만, 부실하게 

운영되거나, 한 호(issue)에 너무 많은 논문을 출판하거나, 저자에게 과도하게 많은 논문 처리 비용(article 

processing charge)을 부과하는 등의 피해를 입히고 있다. 신속한 출판 기간을 내세워 저자의 투고를 유도하

지만, 제대로 된 동료 심사나 논문의 품질을 높이기 위한 정상적인 편집 및 출판과정을 거치지 않는 경우가 

많아서 주의를 기울여야 한다. 잘못 투고했다가 소중한 연구 성과물의 출판 지연 또는 철회로 이어지는 피

해를 입을 수 있다. 저자는 논문을 투고하기 전에 투고하려는 학술지가 약탈적 학술지가 아닌지 면밀히 검

토하는 과정이 필요하다. 또한 투고하려는 학술지의 수록 논문과 편집인을 신뢰할 수 있는지 살펴보고, 편

집 과정의 원칙을 준수하려고 노력해야 한다. 학술지는 정책이나 운영에 관한 정보를 투고규정이나 누리

집에 명문화하여 저자가 투명하게 확인할 수 있도록 노력해야 하며, 약탈적 학술지와 구분되도록 학술지

의 투명성을 제고하는 원칙을 세우고 정책을 수립해야 한다. 

5. Open access 동향

전 세계적으로 연구비 지원 기관이 OA 논문 및 OA 학술지 확산을 장려하는 방향으로 나아가고 있다. OA 

운동은 유럽 기금이 이끄는 제로-엠바고 OA (Zero-Embargo OA)를 향한 프로젝트인 Plan S를 통해 이미 크

게 고무되었다. 미국은 연구기관들이 연구비를 받은 결과물에 대해 출판 즉시 무료로 열람할 수 있도록 해야 

한다고 2022년에 발표했다. 완전 공개를 1년간 유예해 줌으로써 1년간은 유료로 공개할 수 있었던 기존의 

정책에서 크게 변화한 것이다. 연구비를 받은 논문들은 동료 심사를 거친 후 지체 없이 기관이 승인한 공개 

리포지터리에서 사용될 수 있도록 할 것을 권장하고 있다. 2025년 말까지 이러한 내용을 추진하여 공공자

금이 투입된 과학 연구를 바로 이용 가능하도록 만든다면, OA 운동을 더욱 장려하는 부양책이 될 것이다[9]. 

OA 활성화를 위해 국내외 여러 학술단체들은 OA 현황을 진단하고, 발전적인 정책을 채택하며, 지원 시

스템이나 다양한 목적의 플랫폼을 구축하는 등 OA 지속 가능성을 높이기 위한 노력을 기울이고 있다. 
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Session III : 저작권과 자료 공유

임상시험 자료 공유 

(Data Sharing for Clinical Trial) 

임상시험 자료 공유 관련 체크리스트

•	임상시험 연구 진행 시 연구자료를 공유해야 하는가?

•	임상시험 연구 시작 시 연구자료 공유 계획을 미리 세워야 하는가?

•	임상시험 논문 제출 시 연구자료 공유에 대한 계획을 어떻게 제출해야 하는가?

•	임상시험 연구자료를 공유하려면 어떻게 해야 하는가?

•	임상시험 연구자료 공유 관련 법적 사항은 무엇인가?

1. 자료 공유의 목적과 중요성

연구자료의 공유는 연구의 중복을 막고 과학을 발전시키며 인간 질환의 이해도를 증진하기 위해, 그리고 

임상시험 디자인이나 효율을 증대하기 위해 권장되고 있다[1,2]. 주요 선진국에서는 공적 지원에 의해 수

행된 연구에서 생산되는 연구 데이터의 공유 및 활용을 위한 정책과 인프라 구축이 적극적으로 추진되고 

있다. 1997년 미국 식품의약국 현대화법(Food and Drug Administration Modernization Act)은 심각하고 

생명을 위협하는 질병에 대한 약물 관련 임상시험은 온라인 데이터베이스(ClinicalTrials.gov)에 공개 등록

하도록 의무화했고, 2013년 유럽 의약품기구(European Medicines Agency, EMA)와 미국 식품의약국(Food 

and Drug Administration, FDA)에서는 마케팅 관련 서류는 공유되어야 한다고 권고하였다[2]. 국내에서도 

2019년 국가 연구개발 과제 제안 시 데이터 관리 계획을 제출하도록 관련 규정이 개정되었다[3].  

미국 3개 기관에서 771명의 연구자 및 연구 참여자를 대상으로 진행한 설문조사에서는 응답자의 93%

가 대학 연구자들에, 82%가 영리 회사에 자신의 자료가 공유되는 것을 허용한다고 답변하여 적절한 보안 

장치가 마련되어 있다면 자신의 자료가 다양한 용도로 공유되는 것을 대부분 허용하는 추세를 보였다. 임
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상시험 자료 공유의 이점으로, (1) 임상시험에 참여하는 사람들에게 가능한 한 가장 과학적인 이득을 주도

록 임상시험을 만들 수 있고, (2) 많은 임상시험에서 얻은 포괄적 자료를 이용하여 비교적 드문 질환에 대한 

이해를 늘릴 수 있고, (3) 환자들에게 더 많은 건강 관련 정보를 제공할 수 있고, (4) 이미 합쳐진 정보를 이

용함으로써 과학적 질문에 더 빨리 답변할 수 있고, (5) 다른 과학자나 회사들이 수행한 자료의 정확성을 재

확인할 수 있고, (6) 임상시험 자료의 은폐나 왜곡을 막을 수 있고, (7) 연구 관련 비용을 줄일 수 있고, (8) 새

로운 신약 개발비용을 줄일 수 있고, (9) 약제의 안전성 관련 고소에서 변호사의 증명 과정에 도움이 됨이 

제시되었다. 다만 자료 공유로 인해 다른 사람들이 임상 시험에 등록할 의향이 줄어들 수 있다는 점, 자료가 

과학적 분석보다는 상업적 홍보 등의 목적으로 사용될 위험, 본인의 자료가 출처 표기 없이 도용될 위험, 연

구자나 기업으로 하여금 새로운 임상시험을 진행하는 것 보다는 공유된 자료를 이용하여 쉽게 새로운 결

과를 도출하는 경향을 유도할 위험, 개인정보 유출 위험, 질이 좋지 않은 정보 공유 위험 등에 대한 우려도 

제기되었다[4].

2. 자료 공유 계획 

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)는 모든 중재

적 임상시험(interventional clinical trials)에 대해 자료 공유 계획(data sharing plan)을 명확히 하고 이를 임상

시험 등록 단계에서 포함하도록 요구하고 있다[5]. 

1)  2018년 7월 1일부터 ICMJE 회원 학술지에 중재적 임상시험 결과를 보고할 때는 자료 공유 선언문

(data sharing statement)을 포함한다. 

2)  2019년 1월 1일 이후 대상자 모집을 시작하는 임상시험은 ClinicalTrials.gov 등에 임상시험을 등록할 

때 자료 공유 계획을 함께 제출해야 하며, 임상시험 등록 후 자료 공유 계획에 변동사항이 발생하였을 

경우 이를 논문 투고 또는 출판 시에 명기하고 임상시험을 등록한 곳에 기록으로 남긴다. 

ICMJE의 방침은 임상시험 대상자의 인권 보호에 중점을 두고 있으며, 연구의 투명성 담보, 중복된 자료 

수집 예방, 공유 자료를 이용한 부가적 연구의 진작 등을 목적으로 하고 있다. 

3. 자료 공유 선언문

ICMJE가 제시한 자료 공유 선언문은 다음 사항을 기술해야 한다. 
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1) 개인 식별 정보를 제거한 참여자 자료 공유 여부

2) 공유될 특정 자료 유형

3) 추가 관련 문서의 제공 여부(예: 연구 프로토콜, 통계 분석 계획 등)

4) 데이터가 공개될 시점과 지속 기간

5) 데이터 접근 기준(접근 대상, 분석 유형, 제공 메커니즘 포함)

4. 자료 공유 모형

자료 공유 계획을 제시할 때는 자료 공유 방법(모형)을 함께 제시할 필요가 있다. 임상시험 데이터 공유 

모형은 연구자와 기타 이해관계자 간의 데이터 공유를 촉진하여 연구의 투명성과 협업을 강화하는 데 중

요하다. 자료 공유를 위해 안전한 익명화 기술, 자료 표준화, 대용량 데이터 관리, 보안 프로토콜 등이 필수

적이다. 공유 모형은 목적과 접근 방식에 따라 다양한 유형으로 분류될 수 있으며, 주요 유형은 다음과 같다

[6,7]. 

1) 임상시험 등록 시스템(Trial registries)

진행 중이거나 완료된 임상시험에 대한 정보를 중앙에서 관리하며, 연구 설계, 모집 상태 및 요약 결과 등

을 포함하여 연구의 투명성을 높이고 중복 연구를 방지하는 데 기여한다. 

예)  미국의 ClinicalTrials.gov, 세계보건기구(World Health Organization )의 International Clinical Trials 

Registry Plat-form (ICTRP), 유럽연합의 EU Clinical Trials Register 

2) 결과 저장소(Result repositories)

임상시험의 결과 데이터를 저장하고 공개하는 플랫폼으로, 연구자들이 연구 결과를 공유하고 다른 연구

자들이 이를 활용할 수 있도록 지원한다.

예) the ClinicalStudyDataRequest.com, the Yale Open Data Access Project, Project Data Sphere

3) 오픈 데이터 플랫폼(Open data platforms)

모든 연구자와 일반 대중이 접근할 수 있는 공개 데이터 플랫폼으로, 데이터의 자유로운 활용과 재사용

을 촉진한다. 

예) Clinical Study Data Request, Project Data Sphere, Vivli, the Yale Open Data Access Project
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4) 스폰서 전용 플랫폼(Sponsor-specific platforms)

제약회사나 연구기관 등 특정 스폰서가 자체적으로 운영하는 데이터 공유 플랫폼으로, 해당 기관의 연구 

데이터에 대한 접근을 관리하고 통제한다. 이러한 플랫폼은 데이터의 보안과 기밀성을 유지하면서도 필요

한 경우 데이터 공유를 가능하게 한다. 

예)  GlaxoSmithKline (GSK) Clinical Study Register, the Roche Clinical Study Data Request Site, Pfizer 

Clinical Trial Data and Information Sharing

5) 컨소시엄 기반 플랫폼(Consortium-based platforms)

여러 기관이나 연구자가 모여 구성한 컨소시엄이 운영하는 플랫폼으로, 공동의 연구 목표를 달성하기 위

해 데이터와 자원을 공유한다. 

5. 법적 고려 사항 

대한민국의 개인정보 관련 개인정보 보호법 및 생명윤리법은 다음과 같다.  

1)  「개인정보 보호법」 제18조(개인정보의 목적 외 이용 ∙ 제공 제한): “개인정보처리자는정보주체로부터 

별도의 동의를 받은 경우 등에는 정보주체 또는 제3자의 이익을 부당하게 침해할 우려가 있을 때를 제

외하고는 개인정보를 목적 외의 용도로 이용하거나 이를 제3자에게 제공할 수 있다”[8].

2)  「생명윤리 및 안전에 관한 법률」 제18조(개인정보의 제공): “연구대상자로부터 개인정보를 제공하는 

것에 대하여 서면 동의를 받은 경우에는 기관위원회의 심의를 거쳐 개인정보를 제3자에게 제공할 수 

있다”[9].

6. 결론 

임상시험 자료 공유는 과학적 혁신을 촉진하는 중요한 도구로 자리 잡고 있다. 연구자는 연구 설계 단계

에서 자료 공유 계획을 명확히 수립하고, 학술지 편집인은 논문 투고 시 자료 공유 계획의 타당성을 평가할 

수 있는 지침을 마련해야 한다. 연구자, 학술지, 규제 기관은 자료 공유의 이점과 법적, 윤리적 고려 사항 간 

균형을 유지하며, 투명성과 신뢰를 강화하는 방향으로 자료 공유 정책을 발전시켜야 한다.
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Session III : 저작권과 자료 공유

임상시험 등록(Clinical Trial Registration) 

임상시험 등록 관련 체크리스트

•	임상시험 등록의 배경과 목적을 숙지하였는가?

•	임상시험을 시행하기 전에 사전 등록을 완료하였는가?

•	국제의학학술지편집인위원회(ICMJE)에서 인정하는 임상시험 등록 사이트를 알고 있는가?

•	임상시험 등록을 위한 최소 항목을 숙지하고 제시하였는가? 

1. 임상시험 등록의 배경 

‘근거중심의료’의 개념이 일반화되면서 신약 및 의료기술의 개발뿐 아니라 이미 사용 중인 약물 또는 의

료기술 등 의료 서비스 영역의 의사 결정에서도 임상시험을 포함한 다양한 임상연구의 중요성이 강조되고 

있다. 근거중심의료란 기존의 임상연구 결과들을 객관적으로 분석하여 축적된 지식을 기반으로 의학적 결

정을 내리는 것으로, 진료지침 등을 통해 의료 현장에 전달되고 있다[1]. 의료 서비스 제공자가 합리적 의사

결정을 하기 위해서는 기존 임상연구의 결과에 대해 객관적이고 체계적으로 문헌 고찰을 하는 것이 필수

적이다. 체계적 문헌 고찰을 위해서는 분석에 포함되는 임상연구를 객관적으로 선정하는 것이 중요한데, 

임상연구 결과를 수집하는 단계에서 발생하는 ‘출판 비뚤림(publication bias)’은 합리적 의사 결정에 주요 

장애 요인으로 작용한다.

출판 비뚤림이 발생하는 주요 원인은 첫째, 연구자가 임상연구 결과가 유의하지 않으면 출판하지 않는경

향이 많기 때문이고, 둘째, 의학 학술지 편집자들 역시 새로운 약물이나 의료 기술이 효과가 없거나 연구 대

상자 수가 적어 유의한 결과가 나오지 않으면 출판하지 않는 경우가 많기 때문이다. 이러한 출판 비뚤림은 

객관적인 의사 결정에 장애 요인으로 작용하며, 이를 해결하기 위한 수단으로 국외에서는 이미 1980년대 

이후 임상시험 등록의 필요성이 제기되어 왔다[2]. 

출판 비뚤림 외에 연구윤리의 측면에서도 임상시험 등록은 필요하다. 임상연구에 대한 정보를 공개함으
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로써 의도적으로 연구자가 유리한 결과만 발표할 수 없도록 사전에 방지하고, 불필요한 임상시험을 중복

하지 않아 임상시험에 노출되는 임상시험 참가자 수를 줄이고 제한된 연구자원을 효율적으로 배분할 수 

있으며, 비윤리적인 임상시험이 수행되지 않도록 임상시험 참가자들의 권리를 보장하는 데 도움이 될 수 

있다.

이 외에도 임상시험 등록을 통해 관련 연구자, 개발자, 연구 관리기관 등에 세계적 연구 동향 및 지식을 

제공할 수 있다. 또한, 환자를 비롯한 일반인들에게 정보를 공개하여 임상시험에 참여할 기회와 편견이 없

는 정보를 제공함으로써 의학적 연구의 공익적 책임을 도모할 수 있다.

최근 몇 년간 임상시험 등록의 중요성은 더욱 부각되었다. 특히 COVID-19 팬데믹 기간 동안 백신 및 치

료제 개발에서 임상시험 등록의 투명성은 연구의 신속한 발전에 기여했다. 글로벌 협력과 데이터 공유의 

필요성이 대두되었으며, 이에 따라 임상시험 등록이 더욱 강화되었다.

2. 임상시험 등록의 역사 

임상시험 등록의 필요성이 제기됨에 따라 초기에는 소규모 연구 그룹을 중심으로 등록 사이트가 개발되

기 시작하였는데, 1997년 미국에서 심각한 질환에 대한 신약 개발 시 임상시험에 대한 정보 등록을 법으로 

규정하고(FDA Mod-ernization Act 113), 2000년 미국 국립보건원(National Institutes of Health, NIH)에서 

ClinicalTrials.gov를 운영하면서 임상시험 등록이 본격화되었다.

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, ICMJE)는 임상시험을 

등록하는 사이트에 필요한 요건을 제시하고 있는데, 첫째, 별도의 비용 없이 누구나 등록과 검색이 가능해

야 하고, 둘째, 비영리단체 또는 정부 기관이 운영하며, 셋째, 등록 자료에 대해 검증 과정이 체계화되어 있

고 객관성을 유지해야 한다. 초기에 ICMJE는 www.ClinicalTrials.gov, www.ISRCTN.org, www.anzctr.org.au, 

www.trialregister.nl, www.umin.ac.jp/ctr 등 5개 등록 사이트만 인정하였으나, 2007년 이후에는 세계보건기

구(World Health Organization, WHO)에서 운영하는 International Clinical Trial Registry Platform (ICTRP)

의 primary registry도 인정하기 시작하였고, 2011년 이후에는 European Medicines Agency에서 운영하는 

EudraCT (https://eudract.ema.europa.eu)도 함께 인정하기 시작하였다[3]. 2024년 현재 ICTRP의 primary 

registry는 총 17개로, 호주 및 뉴질랜드의 ANZCTR (http://www.anzctr.org.au), 브라질의 ReBec (http://

www.ensaiosclinicos.gov.br), 중국의 ChiCTR (http://www.chictr.org) 및 ITMCTR (http://itmctr.ccebtcm.org.

cn/en-US), 한국의 Clinical Research Information Service (http://cris.nih.go.kr), 인도의 CTRI (http://ctri.nic.

in), 쿠바의 RPCEC (http://registroclinico.sld.cu), 유럽연합의 EU-CTR (https://www.clinicaltrialsregister.

http://www.ClinicalTrials.gov
http://www.ISRCTN.org
http://www.anzctr.org.au
http://www.trialregister.nl
http://www.umin.ac.jp/ctr
https://eudract.ema.europa.eu
http://www.anzctr.org.au
http://www.ensaiosclinicos.gov.br
http://www.ensaiosclinicos.gov.br
http://www.chictr.org
http://itmctr.ccebtcm.org.cn/en-US
http://itmctr.ccebtcm.org.cn/en-US
http://cris.nih.go.kr
http://ctri.nic.in
http://ctri.nic.in
http://registroclinico.sld.cu
https://www.clinicaltrialsregister.eu
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eu), 독일의 DRKS (http://www.drks.de), 이란의 IRCT (http://www.irct.ir), 영국의 ISRCTN (https://www.

isrctn.com), 일본의 jRCT (https://jrct.niph.go.jp), 레바논의 LBCTR (https://lbctr.moph.gov.lb), 태국의 

TCTR (http://www.clinicaltrials.in.th), 아프리카의 PACTR (http://www.pactr.org), 페루의 REPEC (https://

ensayosclinicos-repec.ins.gob.pe/en), 스리랑카의 SLCTR (http://www.slctr.lk) 등이다[4]. 

3. 임상시험의 사전 등록과 사후 등록 

2004년에 ICMJE에서는 회원 학술지에 대해 2005년 7월 이후 시작되는 임상시험의 결과를 발표할 때 

첫 임상시험 참가자가 임상시험에 참여하기 전에 ICMJE에서 승인한 등록 사이트에 임상시험에 대한 필수 

정보를 사전에 등록하는 것을 의무화하고, 사전 등록되지 않은 임상시험에 대해서는 논문 게재를 거부하

도록 하는 권고안을 발표했다. 이후 ICMJE 회원 학술지 이외의 다른 의학 학술지에서도 임상시험 사전 등

록을 의무화하는 출판 규정을 도입하면서 사전에 등록되지 않은 임상시험의 국제 학술지 출판이 어렵게 

되었다. 임상시험의 사전 등록은 연구윤리 영역에서도 강화되어, 2008년 세계의사협회 총회에서 개정한 

헬싱키 선언(Declaration of Helsinki)에서도 첫 임상시험 참가자가 임상시험에 참여하기 전에 임상시험을 

사전 등록하도록 의무화하는 규정이 추가되었다[5]. 미국은 2007년 9월 이후 자국에서 진행되는 제2상에

서 4상(phase 2–4) 임상시험의 연구정보에 대한 사전 등록을 법으로 의무화하였고, 2009년부터는 주요 부

작용에 대해 보고를, 2010년 9월부터는 임상시험 완료 1년 이내에 기초 결과 보고를 의무화하였다. 국내

에서는 보건복지부의 ‘보건의료기술 연구개발사업’에서 지원하는 임상연구 지원과제 외에는 아직 임상시

험을 비롯한 임상연구 정보 공개에 대한 의무 등록 관련 제도가 확립되어 있지 않다.

앞서 기술한 바와 같이 임상시험 등록은 원칙적으로 사전 등록을 해야 하는데, 이를 통해 임상시험의 투

명성을 극대화하고 임상시험이 종료된 이후 선택적으로 결과를 출간하거나 혹은 출간하지 않는 행위를 예

방할 수 있기 때문이다. 따라서 사후 등록, 즉 임상시험이 시작된 이후에 임상시험을 등록하거나 심지어 논

문 접수를 할 때 임상시험을 등록하는 행위는 임상시험 등록의 본래 취지에 어긋나는 것이므로 지양해야 

한다. 하지만 아직도 주요 학술지에 출간되는 임상시험의 30%가량은 사전 등록이 아닌 사후 등록인 것으

로 알려져 있다[6]. 이러한 사후 등록은 주로, 임상시험 연구자가 사전 등록을 해야 한다는 사실을 미처 인

지하지 못해서 발생하는 것으로 알려졌다. 따라서 사전 등록률을 높이기 위하여 연구자들에게 이러한 사

실을 교육하고, 기관 윤리심의 과정에서부터 임상시험의 사전 등록을 의무화하며 사전 등록 번호를 제출

하도록 장려할 필요가 있다.

https://www.clinicaltrialsregister.eu
http://www.drks.de
http://www.irct.ir
https://www.isrctn.com
https://www.isrctn.com
https://jrct.niph.go.jp
https://lbctr.moph.gov.lb
http://www.clinicaltrials.in.th
http://www.pactr.org
https://ensayosclinicos-repec.ins.gob.pe/en
https://ensayosclinicos-repec.ins.gob.pe/en
http://www.slctr.lk
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4. 임상시험 등록 항목 

WHO에서는 임상시험 등록 시 입력해야 할 최소한의 항목을 제시하고 있다(표 1). 이는 기존의 20개 항

목에 ‘연구윤리 심의’, ‘연구 종료일자’, ‘연구 요약 결과’, ‘개별 임상연구 참가자 정보 공유 계획’ 등 4가지 

항목이 추가된 것으로, 최근 임상시험 등록 항목을 확대하자는 의견을 반영한 것이다.

5. 국내 임상시험 등록 현황 

최근 국내에서도 임상시험 건수가 급증하면서 국제적 기준에 부합하는 등록 시스템이 필요하게 되었다. 국

립보건연구원에서는 ‘임상연구정보서비스(Clinical Research Information Service, CRIS; http://cris.nih.go.kr)’ 

시스템을 개발하였는데, 이는 2010년 5월 WHO 국제 임상시험 플랫폼(International Clinical Trials Registry 

Platform, ICTRP)의 기본 레지스트리에 포함되어 CRIS에 사전 등록된 임상시험이 국제 학술지로부터 인정받

을 수 있게 되었다. CRIS는 WHO ICTRP에서 요구하는 최소 필수항목을 포함한 약 60여 개 항목을 등록하도

록 하며, 임상시험과 관련된 총 12개 영역(연구 개요, 임상연구 윤리 심의, 연구자, 연구비 지원기관, 연구 책임

기관, 연구 현황, 연구 요약, 연구 설계 및 중재, 대상자 선정기준, 결과 변수, 연구 결과 및 발표, 연구 공유)으로 

구성된다[7]. 임상연구 정보는 국문과 영문으로 등록하며, 웹 기반 등록 시스템으로 시간과 공간의 제약 없이 

온라인으로 등록과 검색이 가능하다. 국내에서도 2012년 상반기부터 보건의료기술 연구개발사업의 지원을 

받는 임상연구에 대해서는 사전 등록이 의무화되었고, 식품의약품안전처에서도 임상시험 허가 승인 시 임상

시험 등록을 권고하기 시작하면서 등록 건수가 증가하고 있다. 2024년 12월 현재까지 약 9,990여 건의 임상

연구가 등록되어 있으며, 이 중 약 74%는 인간 대상의 물리적 개입이 있는 중재(intervention) 연구이다.

국내 임상연구 등록 관리 시스템의 구축은 국내의 임상시험뿐 아니라 관찰연구 등 임상연구 수행에 대한 

정보를 국제적으로 공유하여 근거 평가의 객관성을 향상할 수 있고, 국내 임상연구 우수한 수준을 홍보함

과 동시에 임상시험의 윤리적 수행에도 도움을 줄 수 있다. 또한 국어로 정보를 제공하므로 일반인이나 의

학 용어에 익숙하지 않은 연구자도 쉽게 사용할 수 있다.

6. 결론 

이처럼 객관적 의사 결정을 위해 근거자료를 공유하고 임상연구를 윤리적으로 수행할 수 있도록 임상시험 사

http://cris.nih.go.kr
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전 등록을 의무화하는 다양한 정책 및 제도의 확립이 국가적으로나 민간 차원에서 추진되어 왔다. 우리나라도 

2010년 임상연구 등록 관리 시스템인 CRIS를 구축하여 임상시험을 비롯한 국내 임상연구 정보를 데이터베이스

화하고 그 정보를 국내뿐 아니라 WHO에서 운영하는 ICTRP를 통해 국제적으로 공유하고 있다. 하지만 임상시험 

등록의 가장 기본적인 목적인 출판 비뚤림 등을 방지하려면, 연구 지원기관에서의 등록 의무화뿐 아니라 국내 학

술지에서의 사전 등록 의무화, 식품의약품안전처의 법 제도 개선 등 다양한 제도를 통한 보완이 필요하다.

표 1. World Health Organization trial registration data set

1. Primary registry and trial identifying number 

2. Date of registration in primary registry 

3. Secondary identifying numbers 

4. Source(s) of monetary or material support 

5. Primary sponsor 

6. Secondary sponsor(s) 

7. Contact for public queries 

8. Contact for scientific queries 

9. Public title 

10. Scientific title 

11. Countries of recruitment 

12. Health condition(s) or problem(s) studied 

13. Intervention(s) 

14. Key inclusion and exclusion criteria 

15. �Study type: Study type consists of 1) type of study (interventional or observational), 2) study design 

including: method of allocation, masking, assignment and purpose, 3) phase 

16. Date of first enrollment 

17. Sample size 

18. Recruitment status 

19. Primary outcome(s) 

20. Key secondary outcomes

21. Ethics review

22. Completion date

23. Summary results

24. Individual clinical trial participant-level data (IPD) sharing statement
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Session IV : 기타 윤리

특허 관련 윤리(Patent-related Ethics Issue) 

특허 관련 윤리 체크리스트

•	투고 원고에 특허와 관련된 내용이 있는가?

•	특허와 관련된 내용이 있는 경우 윤리 문제를 일으킬 수 있는 내용이 있는가?

•	해당 특허를 생명윤리 측면에서 허용할 수 있는가?

•	�논문 발표 전에 특허 출원이 우선되었는지와 윤리적 문제 및 공동발명자의 참여 여부를 검토 

하였는가?

1. 특허란 무엇인가?

특허는 저작권, 상표권, 디자인권 등과 함께 지적재산권의 한 유형으로, 정부가 발명자에게 일정 기간 동

안 발명품의 제조, 사용, 판매에 대한 배타적인 권리를 부여하는 제도이다. 이때 발명은 기술적 해결책을 포

함한 새로운 내용을 담고 있어야 하며, 실용성이 있고, 기존의 기술에서 쉽게 도출되지 않는 독창적인 발명 

과정을 수반해야 한다. 

특허는 윤리보다는 주로 법적 영역에서 다뤄지는 분야이다. 따라서 특허와 관련된 분쟁이 발생할 경우, 

이를 연구진실성위원회의 안건으로 제기하기보다는 법적 절차를 통해 해결하려는 시도가 이루어진다. 특

허가 조작, 변조, 표절에 의한 것인지 또한 연구진실성위원회가 아닌 변리사가 점검하며, 이는 특허청이나 

특허 법정에서 다루어지는 영역이다. 특허권을 통해 특허권자가 이득을 추구하는 행위는 연구 ∙ 개발을 장

려하는 측면에서 사회 정책으로 적절히 유지될 필요가 있다. 이는 질병으로 고통받는 인류를 구제하려는 

인류애와 함께, 개발에 기여한 기업이나 개인에게 물질적 동기 부여와 보상이 필요하다는 점에서 진단, 치

료 방법, 기구, 의약품 등의 특허권 보장이 중요하기 때문이다.

그러나 특허권의 독점은 공공의 이익과 충돌할 가능성이 있다. 특허와 관련하여 윤리적 가치가 특허법을 

앞서기 어려운 것이 현실이지만, 특허에서도 윤리적 문제를 제기할 여지는 분명히 존재한다.
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2. 우리나라 특허법과 심사 과정에서 다루는 윤리 관련 내용

우리나라 특허법에는 다음과 같은 항목이 있다[1].

“공공의 질서 또는 선량한 풍속에 어긋나거나 공중의 위생을 해칠 우려가 있는 발명에 대해서는 제29조 

제1항에도 불구하고 특허를 받을 수 없다.”

또한 특허청 생명공학 분야 특허 심사기준에는 불특허 사유에 해당하는 발명에 대해 다음과 같이 규정되

어 있다[2].

“유전공학에 관련된 발명이 다음과 같이 공공의 질서 또는 선량한 풍속을 문란하게 하거나 공중의 위생

을 해할 염려가 있는 경우 「특허법」 제32조의 규정에 의하여 특허를 받을 수 없는 것으로 본다. 다만, 「생명

윤리 및 안전에 관한 법률」의 규정에 의거 승인받은 연구 성과물에 대한 발명은 제외한다.

1) 생태계를 파괴할 우려가 있는 발명

2) 환경오염을 초래할 우려가 있는 발명

3) 인간에게 위해를 끼칠 우려가 있거나 인간의 존엄성을 손상시키는 결과를 초래할 수 있는 발명 

예 1) 인간에게 위해를 끼치는 인위적인 방법으로 얻어진 인간세포

예 2) 인간을 복제하는 공정, 인간 생식세포계열의 유전적 동일성을 수정하는 공정 및 그 산물

【주 1】  단, 인체로부터 직접 얻어진 것이 아니라, 이미 배출된 것(혈액, 소변, 태반, 모발, 피부 등)으로부

터 얻어진 인간 세포이거나, 인간에게 위해를 끼치지 않는 인위적인 방법으로 얻어진 인간세포 등

은 예외로 한다.

【주 2】  청구항에 인간세포를 배제하지 않고, 숙주세포 및 동물세포로 기재한 경우도 인간세포와 같이 취

급한다.

4) 인간을 배제하지 않은 형질전환체에 관한 발명

5) 「생명윤리 및 안전에 관한 법률」에 의해 금지되는 행위 또는 연구 성과물에 관한 발명”

인간에게 위해를 끼칠 우려가 있는 발명에는 어떤 것이 있을까? 문제는 이러한 특허나 발명의 위해성이 

즉각적으로 드러나지 않는 경우가 많다는 점이다. 예를 들어, 탈리도마이드(thalidomide)를 임산부가 복용

하면 신생아에게 해표지증(phocomelia)을 유발할 수 있다는 사실은 임산부가 이 약을 복용한 후 해당 사례

가 발생하고 나서야 밝혀졌다[3]. 특허를 취득한 후 제품이나 서비스가 시장에 출시되기까지는 상당한 시

간이 걸릴 수 있으므로, 특허 취득 시점에서 위해성을 판단하는 것은 현실적으로 어렵다. 다만, 특허 출원인

은 공중 위생을 해치지 않도록 최선을 다해 주의를 기울여야 할 책임이 있다.
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3. 유전자 특허에서 윤리문제 논란

1994년에 Myriad Genetics사(社)와 Utah 대학이 유방암 및 난소암 표지 유전자 BRCA1 염기에 대한 미

국 특허를 받았고, 1997년에는 캐나다의 Centre de Recherche du Chul과 일본의 Cancer Institute of Japan이 

각각 BRCA1 변이 염기 서열 및 BRCA2 유전자에 대한 미국 특허를 획득하였다. 이 두 유전자 특허에 대해 

여러 유럽 국가들이 반대 의견을 제기했으며, 그 이유로 독창성과 발명 과정, 산업적 적용 가능성의 부족을 

들었다. 이러한 반대 소송의 결과로 2004년 유럽 특허청에서는 BRCA1에 대한 진단 과정 관련 특허를 취

소하였다. 그러나 BRCA1 유전자에 대한 다른 특허는 유지되었고, BRCA2에 대한 특허는 일부 수정된 상

태로 유지되었다[4].

이 논쟁은 2001년 유럽 의회에서 Myriad 특허에 반대하여 “자연 상태에서 인체, 인체 유전자, 인체 세

포는 특허로 인정되지 않는다”는 결의가 이루어지는 계기가 되었다[5]. 이후에도 논쟁이 이어졌으나, 특

허 자체의 타당성보다는 특허권이 상업적으로 활용되는 방식에 초점이 맞춰졌다. 경제협력개발기구

(Organization for Economic Co-Operation and Development, OECD)는 ‘유전 발명 라이선스에 대한 지침

(Guidelines for the Licensing of Genetic In-vention)’에서 유전자 검사에 대해 공개 라이선스를 제안하였다. 

이 공개 라이선스에서는 특정 기업이 검사를 독점하지 못하게 하고, 필요한 사람들이 검사를 받을 수 있도

록 보장하는 내용을 포함하여 건강의 보편성을 강조하였다[6].

현재 DNA 염기 서열 자체에 대한 특허는 가능하지만, 인간 게놈 지도가 완성된 이후 유전자 염기 서열 

그 자체를 특허로 등록하는 것은 실질적으로 불가능하다. 유전자 관련 특허는 주로 유전자에 해당하는 펩

타이드나 단백질, 혹은 그 제조 과정 등 인체 유전자를 기반으로 파생된 생산물에 대해 등록된다[7].

4. 줄기세포 특허

우리나라 특허청의 생명공학 분야 특허 심사국은 배아를 인간 개체로 소극적으로 인정하고 있으며, 발명

의 상세한 설명이나 특허 청구의 범위에서 직접적인 배아 파괴에 대한 언급이 없을 경우, 해당 문제와 관련

하여 윤리적 판단을 하지 않는다. 따라서 배아 줄기세포를 이용한 발명은 특허 요건만 충족하면 특허를 받

을 수 있다. 그러나 최초의 배아 파괴가 없었다면 현재의 배아 줄기세포 역시 존재할 수 없다는 점에서, 간

접적으로 배아 파괴와 관련이 있다는 것이 명백하다. 이는 결과적으로 배아 파괴를 용인한 것으로 볼 수 있

어 윤리적인 문제가 있다는 의견이 있다[8].

그렇다고 해서 모든 배아 줄기세포에 대한 특허를 전면적으로 막을 수는 없다. 성체 줄기세포는 무한히 
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증식하기 어렵다는 한계가 있고, 배아 줄기세포는 특히 중간엽 줄기세포를 얻는 데 더 높은 효율을 보여 필

요성이 크다. 줄기세포 관련 특허는 세포 자체보다는 그것을 얻는 기술이나 공정을 대상으로 신청하며, 세

포 자체는 특허 등록이 어렵다.

5. 특허권 종료 이후 사회에 공개, 강제 특허 라이선싱(compulsory licensing)

우리나라는 2012년 3월 15일 한미 자유무역협정이 발효되면서 의약품의 20년간 특허 보호를 보장

하며, 이후 복제약(generic)의 생산이 가능하다. 특허 유효기간은 원칙적으로 출원(신청) 후 20년이지만, 

2013년 인도 법원은 노바티스사(社)의 글리벡(Glivec)에 대한 개량 신약 특허를 인정하지 않고, 인도 제약

회사가 복제약을 생산할 수 있도록 허용했다. 이는 신약 독점을 이어가기 위해 성분을 약간 변경하며 20년 

이후에도 특허를 유지하려는 방식을 막은 것이다. 이러한 문제는 윤리적 논의보다는 주로 법정에서 해결

된다.

강제 특허 라이선스는 특정 정부가 국가적 응급 상황에서나 국민 건강을 위해 특정 약품의 생산이 필요

하다고 판단할 때, 특허권자의 허락 없이 복제약을 생산할 수 있도록 허용하는 제도이다. 이 경우 특허권은 

여전히 특허권자에게 귀속되지만, 일정한 비용을 특허권자에게 지급한다.

우리나라에서는 아직 강제 특허 라이선스 제도를 도입하지 않았으나, 공공 기금으로 지원받아 개발된 지

적재산권에 대해 특정 라이선스를 도입할 필요가 있다. 현재는 국민 세금으로 지원받은 연구 결과가 특허

로 등록되면, 연구자 소속 기관이 특허권을 보유하도록 법으로 정하고 있다. 그러나 보건 의료 분야에서는 

특허권에 대해 특별한 라이선스를 도입하여, 정부가 공공의 이익이나 전염병 창궐 등 시급한 국가적 응급 

상황에 활용할 수 있는 제도를 마련하는 것이 필요하다.

6. 특허 관련 윤리 문제 해결 방안

특허와 관련된 윤리 문제의 해결 방안은 사안마다 다를 수 있다. 대부분의 특허 관련 분쟁은 법적 해결을 

통해 처리되지만, 연구자와 기업은 사회, 국가, 그리고 세계적 차원에서 특허 관련 윤리 문제에 대한 합의를 

도출할 필요가 있다. 이는 반도체 특허와 달리, 인체 건강과 관련된 특허에는 윤리적 문제가 제기될 가능성

이 높기 때문이다. 이러한 점을 고려할 때, 의생명 연구자는 특허를 등록하기 전에 특허법과 특허 심사 기준

을 충분히 숙지해야 한다.
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현재까지 국제적으로 정리된 특허 관련 윤리지침(guideline for patent-related ethics)은 찾아보기 어렵다. 

이는 전문가들 간의 합의된 내용이 부족하기 때문인데, 특허와 관련된 사안은 복잡하고 이해관계자가 많

으며 경제적 문제와 직결되어 있기 때문이다. 따라서 특허 분쟁은 주로 법적 영역에서 다뤄지며, 윤리 문제

로 연구진실성위원회에서 논의되는 경우는 매우 드물다.

특허청 내에서 생명과학 분야 특허를 심사할 때, 민감한 내용을 사전에 검토하기 위해 윤리위원회를 설

치하자는 제안도 있다. 그러나 이미 특허청의 생명공학 분야 특허 심사기준에는 불특허 사유를 점검하고 

걸러내는 장치가 마련되어 있으며, 심사위원은 이 기준에 따라 판단을 내리고 있다. 특허와 관련된 윤리 문

제를 해결하기 위해 어떤 제도적 장치를 마련하는 것이 적절한지에 대해 우리 사회에서 더 많은 논의가 이

루어져야 한다.

7. 논문과 특허: 연구성과 보호를 위한 순서와 유의점

연구 성과를 보호하고 활용하기 위해 논문 발표와 특허 출원을 고려할 때, 적절한 순서와 조건을 이해하

는 것이 중요하다. 특허는 새로운 발명을 독점적으로 보호하는 제도로, 공개되지 않은 발명이어야만 출원

이 가능하다. 따라서 논문 발표, 학술대회 발표, preprint (출판 전 논문), 사회관계망 서비스 (SNS) 공지 등 

일반인이 접근 가능한 형태로 발명이 공개된 경우에는 특허권을 받을 수 없다. 그러나 우리나라 특허법 제

30조에 따르면, 발명자가 스스로 공개한 경우에도 1년 이내에 소명자료를 제출하면 특허를 신청할 수 있

는 “공지예외적용” 제도가 있다[9]. 또한, 논문이나 연구 노트를 그대로 제출하고 1년 이내에 특허를 출원

할 수 있는 임시 특허명세서 제도가 도입되어 연구 성과 보호가 더욱 용이해졌다.

이와 관련하여, 연구자는 특허 출원을 논문 발표보다 우선적으로 진행하는 것이 바람직하며, 발명 공개

로 간주될 수 있는 자료(논문, 학술대회 발표, preprints, SNS 등)에 각별히 유의해야 한다. 특히 공동발명의 

경우 모든 발명자가 특허 출원에 참여해야 하며, 특정 발명자가 다른 발명자에게 알리지 않고 출원하는 행

위는 공동출원 규정 위반에 해당할 수 있다. 연구 성과의 보호를 극대화하기 위해서는 논문과 특허의 관계

를 정확히 이해하고 적절한 절차를 준수하는 것이 중요하다.

연구자는 특허를 신청하거나 논문을 작성할 때 해당 특허가 윤리적으로 논란이 될 여지가 있는지 검토하

고 필요시 전문가의 의견을 구하여 적절히 대처해야 한다. 특히 줄기세포 연구를 수행할 경우, 윤리적 문제

를 더욱 면밀히 살펴야 한다. 앞으로 연구 결과가 특허 등록으로 이어지는 사례가 증가할 것으로 예상되는 

만큼, 투고된 원고가 특허 등록 가능성을 포함하는 내용을 담고 있다면 환자나 일반인이 서명하는 연구 참

여 동의서에 “연구가 특허 가능한 발명으로 이어질 수 있다”는 정보를 명시하는 것이 바람직하다. 그러나 
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현행 표준 동의서 양식에서는 특허 등록 가능성을 기술한 사례를 찾기 어렵다. 이는 어떤 연구가 특허로 등

록이 가능할지 예측하기 어려운 데다가, 동의서에 관련 내용을 포함하는 경우가 드물기 때문이다. 또한, 투

고된 원고에 특허와 관련된 언급이 있더라도 개별 학술지 편집인이 저자에게 동의서에 이러한 내용을 포

함하도록 요청하는 것도 현실적으로 쉽지 않다. 따라서 동의서에 특허 관련 사항을 포함할 필요성은 국가

생명윤리위원회 차원에서 검토가 이루어져야 한다.

8. 맺는 말

학술지 편집인이 특허 관련 연구 논문을 검토할 때 현재로서는 해당 특허가 생명윤리 측면에서 허용 가

능한지를 점검하는 것으로 충분하다. 하지만 허용 여부를 어떻게 판단하고, 어떤 전문가의 의견을 구해야 

할지 역시 명확하지 않다. 이 경우, 편집인이 생명윤리 원칙(자율성 존중, 악행 금지, 선행, 정의)을 이해하

고 이를 바탕으로 상식적인 수준에서 판단을 내리는 것이 중요하다.
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•	편집인 체크리스트
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- 학술지 명칭이 다른 학술지와 구별되는가?

- 논문 투고 요청 이메일을 지나치게 많이 보내고 있지 않은가?

- 전문가 심사 과정을 명확히 설명했는가?
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- 저작권에 대해 명확히 기술했는가?
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- 출판 기간이 타당한가? 지나치게 빠른 출판을 홍보하는 것은 아닌가?

- 전문가 심사 과정이 명확한가? 

- 알려진 국제 DB에 등재되어 있는가?

- 출판 비용이 명확한가?

- 편집위원을 알고 있는가?

- 우편 주소, 전화번호, 이메일 등을 통해 출판사에 쉽게 연락할 수 있는가?

- 잡지, 출판사가 잘 알려진 출판윤리 단체의 회원인가?

- 누리집이 잘 구성되어 있고 오자가 없는가?

- 공인된 학술지 영향력 지수 외에 다른 지수를 홍보하고 있지 않은가?

- 논문 투고 시점에 저작권 이양을 요구하지 않는가?

- 저자 출판 동의 전에 논문을 출판하지는 않는가?

* �이 요약본은 대한신경과학회의 허락 하에 J Korean Neurol Assoc 2018;36:289-293 [1] 논문을 요약 발췌하였으며 최신 정보를 추가하였음.
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가짜 학술지(pseudo-journal)가 학계뿐 아니라 사회적으로도 심각한 문제가 되고 있다. 가짜 학술지는 검

증되지 않은 정보를 파급하여 학문 발전을 저해할 뿐 아니라, 연구비 남용 등의 연구윤리 위반을 초래하기

도 한다[1]. 따라서 이러한 가짜 학술지가 생긴 배경을 설명하고, 편집인으로서 가짜 학술지로 의심받지 않

도록 확인하는 요점과, 연구자로서 가짜 학술지 피해를 방지하는 요점을 제안한다.

1. 가짜 학술지는 왜 생겼나?

2000년 중반까지 학술지는 대부분 구독 기반으로 출판되었다. 구독 기반 출판에서는 독자가 구독료를 

내고 학술지를 구독한다. 그러므로 출판사는 독자가 선호하는 좋은 논문, 전문가 심사를 거친 우수한 논문

을 싣고자 노력한다. 이런 체제가 학술지의 전통적 출판 체제였고, 저자는 출판사에 논문 저작권을 이양

하고 무료로 논문을 출판해왔다. 그런데 2000년대에 들어 오픈 액세스(open access) 출판 체제가 도입되

었다. 2008년 미국 국립보건원(National Institutes of Health, NIH)에서는 공공 연구비로 수행한 연구 결과

를 논문으로 발표할 때 그 내용을 공개해야 한다는 방침을 선언했고[2], 빌 & 멀린다 게이츠 재단(Bill and 

Melinda Gates Foundation)과 유럽연합 연구비 재단도 같은 방침을 제안했다. 이처럼 오픈 액세스 출판은 

‘연구 결과를 무료로 공개한다’는 선의의 목적으로 출발했다. 오픈 액세스 출판에서는 저자(또는 연구비 지

원 재단, 학술단체)가 출판 비용을 부담하고 논문은 모든 사람에게 공개한다. 저자로서는 연구 내용이 널리 

알려지고 많이 인용되므로 연구 영향력이 커지는 장점이 있다. 오픈 액세스 출판의 저작권은 기본적으로 

저자가 보유하지만, 많은 경우 출판사에 이양한다.

2. 가짜 학술지의 특징은 무엇인가? 

오픈 액세스 출판이 확대되면서 일부 출판사가 이익만을 추구하는 가짜 학술지를 출판하기 시작했다. 

즉, 출판 비용만을 노리고 엄격한 전문가 심사 없이 많은 논문을 출판하는 학술지가 생겨난 것이다. 특히 온

라인 출판에서는 지면 제약이 없고 간략하게 출판이 진행되므로 이런 학술지 출판이 더욱 가속화되었다. 

더 나아가서 연구자들에게 논문 투고를 요청하는 메일을 끊임없이 보내 저자를 확보하는 학술지가 생겨나

면서 ‘약탈적 학술지(predatory journal)’라는 이름도 붙게 되었다[3,4]. 

또 다른 형태의 가짜 학술지인 ‘journal hijacker’는 정규 학술지의 이름을 도용한 가짜 누리집을 개설하여 

연구자를 현혹한다[5]. 이들은 연구자들에게 익숙한 정규 학술지를 사칭하거나 매우 유사한 학술지명을 
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사용하며 이메일로 논문 투고를 권유한다. 연구자들이 이메일에 연결된 누리집에 접속하여 논문을 투고하

고 출판비를 송금하면, 연락이 끊어지고 누리집도 연결되지 않는다. 약탈적 학술지는 논문을 출판하지만, 

journal hijacker는 논문을 출판하지 않는다. 

3. 가짜 학술지 피해를 어떻게 방지하나?

1) 편집인 

학술지가 가짜 학술지로 의심받지 않도록 편집인은 다음을 수행해야 한다. (1) 앞에 언급한 체크리스트

에 따라 학술지를 점검한다. (2) 윤리위원회를 운영하여 연구 및 출판윤리 위반 사항을 토의한다. (3) 무작

위 이메일을 통한 논문 투고 권고 등 지나친 홍보를 자제한다.

2) 연구자

앞에서 설명한 체크리스트에 해당하지 않는다면 약탈적 학술지로 의심할 필요가 있다. 일반적으로 

‘Directory of Open Access Journals (DOAJ)’ 목록에 있으면 정규 학술지로 판단할 수 있다. Beall’s list는 약

탈적 학술지라는 용어를 처음 사용한 Je�rey Beall이 2010에서 2017년까지 운영한 블로그에 올린 가짜 학

술지/출판사 명단인데, 2021년에 그 명단이 추가되었다. 또 ‘Cabells’ Predatory Reports’는 구독 기반으로 

가짜 학술지와 정규 학술지 목록을 제공하고 있다. 그리고 출판사 누리집에 초록과 중심단어를 입력하면 

적합한 학술지를 추천해주는 기능이 있는데, 일례로 ‘Elsevier Journal Finder’가 있다. 

이러한 여러 방법을 사용해도 정규 학술지와 가짜 학술지를 완벽하게 구별할 수는 없다. 새로운 가짜 학

술지가 계속 생겨나기 때문에 가짜 학술지 목록에 미처 포함되지 않을 수 있고, DOAJ 미등재인데도 등재

되었다고 홍보하는 가짜 학술지도 있다. 따라서 가장 확실한 것은 각 분야 연구자들이 선호하는, 잘 알려

진 학술지를 선택하는 것이다. 이런 학술지에 투고하기가 어려운 상황이어서 다른 학술지를 고려한다면 

�ink Check Submit (https://thinkchecksubmit.org)와 World Association of Medical Editors (https://www.

wame.org/identifying-predatory-or-pseudo-journals) 누리집이 도움이 된다. 

또한 journal hijacking 피해를 방지하기 위해서는 논문 투고 권유 이메일에 연결된 누리집으로 연결하지 

말고, 출판사나 잘 알려진 기존 학술지의 누리집을 통해 투고하도록 한다. 

마지막으로 연구자는 가짜 학술지에 논문을 출판하지 않도록 주의할 뿐만 아니라, 심사자, 편집인와 더

불어 가짜 학술지 출판 논문이 인용되지 않도록 함으로써 학문의 우수성을 유지하고, 가짜 학술지 성장을 

억제하도록 노력해야 한다. 

https://thinkchecksubmit.org
https://www.wame.org/identifying-predatory-or-pseudo-journals
https://www.wame.org/identifying-predatory-or-pseudo-journals
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정정기사, 논문 취소(Correction, Retraction)

정정기사, 논문 취소 관련 체크리스트

•	논문의 오류에 대해 적절한 방법으로 정정기사를 작성하였는가?

•	�연구의 결과나 결론을 무효화할 정도의 오류나 연구 부정행위가 있을 때 적절한 방법으로 

논문을 취소하였는가?

논문에 대한 수정이 필요하거나 출판을 무효로 돌려야 할 필요가 있는 경우, 편집인은 정정기사 또는 논

문 취소를 결정할 수 있다. 

1. 정정기사(correction)

‘정정기사’는 논문의 결론을 바꿀 정도는 아니지만 중요한 오류를 수정하려는 목적으로 출판한다. 정

정기사는 ‘정오표(正誤表)’, ‘정정문’으로 불리기도 한다. 예를 들어 코딩이나 계산을 잘못하여 논문 전

체의 결과가 부정확한 경우, 만일 논문의 결과와 결론을 무효화할 정도의 심각한 오류라면 논문을 취소

(retraction)해야 하지만, 이런 실수로 인해 논문의 결과, 해석, 결론의 방향성이나 중요성이 바뀌지 않는다

면 정정기사를 출판하여 바로잡는다[1]. 이미 발행된 내용을 최신의 내용으로 갱신하는 경우(예: 체계적 문

헌 고찰이나 임상 진료지침의 갱신)는 정정기사라고 하지 않고 ‘갱신 판(update)’이라 하여 정정기사와는 

구분한다. 일반적으로 편집 과정에서 발생한 오류에 대한 정정기사를' erratum이라고 하고, 저자의 오류로 

인한 정정기사를 corrigendum이라고 한다[2]. 정정기사는 논문의 결론을 바꿀 정도는 아니지만 중요한 오

류(예: 제목의 철자 오류, 저자명 오류, 소속 오류, 주요 자료의 오류, 의미가 변할 정도의 철자 오류 등)가 있

을 때 편집인의 결정으로 발행한다. 

의미에 영향을 미치지 않는 철자 오류, 표, 부록이나 감사의 글의 철자 오류 등은 정정기사의 대상이 아니
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다. 일반적으로 정정기사는 논문 내용 중의 부정확성에 대해 수정하는 것이다.

출판사의 오류에 대한 정정기사(erratum)에는 (1) 원 논문의 서지사항, (2) 오류에 대한 설명과 수정 내용

이 있어야 한다. 저자의 오류에 대한 정정기사(corrigendum)에는 (1) 원 논문 서지사항, (2) 오류 발견자에 

대한 감사의 내용, (3) 수정에 대한 설명, (4) 수정과 관련된 참고문헌이 있어야 한다. 

정정기사를 낼 경우 지켜야 할 기준은 아래와 같다[3].

1) 학술지는 정정기사를 가능한 한 빨리 출판해야 하며 내용을 상세히 기술해야 한다.

2) 학술지는 적절한 색인을 위해서 정정기사를 목차에 포함해야 한다(인쇄본인 경우 페이지를 부여해야 함).

3) 학술지는 변경된 부분과 수정 일자가 명시된 수정본을 게시해야 한다.

4)  학술지는 직전 원본을 포함한 모든 판본을 보관(archive)해야 한다. 보관자료에는 직접 접근할 수 있거

나 요청에 따라 접근할 수 있어야 한다.

5) 이전 판본(수정 전 원본)에는 수정된 최신 판본이 있다는 사실을 눈에 잘 띄게 기재해 두어야 한다.

6) 가장 최신 판본이 인용되도록 해야 한다.

‘취소 후 재출판(retraction with republication)’ 혹은 ‘교체(replacement)’는, 아래와 같은 경우 논문의 내용

을 전적으로 수정하고 이에 대한 설명을 붙여 출판하는 것이다. 이런 경우 보충 자료나 부록에 변경된 내용

을 상세히 설명하는 것이 도움이 된다[3].

1) 정직한 오류(honest error)가 결과, 해석, 결론의 방향성, 중요도에 주요한 영향을 미칠 때 

2) 오류가 의도적이지 않고 기저에 있는 과학적인 내용이 타당할 때 

3) 논문의 수정본이 추후 전문가 심사를 통과하는 경우에 해당할 때 

2. 논문 취소(retraction)

‘논문 취소’는 “출판된 논문에 대하여 저자 혹은 편집인이 연구 부정, 실수 등을 이유로 출판을 무효

로 돌리고 기존의 기록에서 삭제하는 것”으로 정의할 수 있다. 이렇게 취소된 문헌을 취소 대상 논문

(retracted article)이라고 하고, 논문 취소를 공지한 논문을 논문 취소 공지(retracting article)라고 한다. ‘철회

(withdrawal)’라는 용어는 출판 준비(in press) 상태에서 취소된 경우를 지칭한다[1]. 논문 취소의 이유는 크

게 연구 부정행위(misconduct)와 실수(mistake)로 나눌 수 있다. 연구 부정행위는 논문이 위조, 변조, 표절, 

중복출판 등의 이유로 취소된 경우이고, 실수는 방법론적 오류, 내용이 재현되지 않는 것, 학술지의 오류 등

의 이유로 취소된 경우를 말한다.

편집인이 논문 취소를 고려해야 하는 경우로 영국 출판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, 
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COPE)는 다음과 같은 경우를 제시하고 있다[4]. 

1)  편집인이 주요 오류(예: 잘못된 계산 또는 실험 오류) 또는 조작(예: 데이터) 또는 위조(예: 이미지 조

작)의 결과로 논문의 결과를 신뢰할 수 없다는 명확한 증거를 가지고 있는 경우

2) 표절에 해당하는 경우

3)  논문이 이전 출처에 대한 적절한 인용이나 편집자에게 공개 없이 출판되거나, 재출판 허가 또는 정당

한 이유없이 이전에 다른 곳에 게시된 경우(예: 중복출판)

4) 사용 허가를 받지 않은 자료 또는 데이터가 포함되어 있는 경우

5) 저작권이 침해되었거나 기타 심각한 법적 문제(예: 명예훼손, 개인정보 보호)가 있는 경우

6) 비윤리적인 연구 결과를 보고하고 있는 경우

7) 손상되거나 조작된 전문가 심사 과정에 따라 출판된 경우

8)  편집자가 볼 때 논문 검토와 판정 과정에 영향을 미칠 수 있는 주요 경쟁 이해 관계(즉, 이해 상충)를 저

자가 공개하지 않은 경우

COPE는 또한 다음과 같은 경우는 논문 취소가 일반적으로 적절하지 않다고 제시하고 있다[4]. 

1) 저자에 관하여 논란이 있으나 연구 결과의 타당성을 의심할 이유가 없는 경우

2)  논문의 주요 연구 결과를 여전히 신뢰할 수 있으며 수정을 통해 오류나 우려사항을 충분히 해결할 수 

있는 경우

3)  편집인이 가진 증거가 철회를 뒷받침할 정도의 결정적인 증거가 아닌 경우, 또는 기관의 조사 결과와 

같은 추가 정보를 기다리고 있는 경우

4)  출판 후 저자의 이해충돌이 보고되었으나 편집자가 보기에 그것이 연구 결과의 검토와 판정 과정, 또

는 논문의 결론에 영향을 미치지 않았을 가능성이 높은 경우

일부 학술지에서는 명백하게 논문 취소가 되지 않고 의심스러운 상태에 있는 논문에 대해 ‘우려 기사

(expression of concern)’를 출판하기도 한다. COPE의 지침에 따르면, (1) 연구 부정에 대한 근거가 불확실

할 때, (2) 충분히 연구 부정행위가 의심되지만 기관이 조사를 시행하지 않을 때, (3) 연구 부정행위 조사가 

공정하지 않다고 판단될 때, (4) 조사가 진행 중이지만 상당한 시간이 흘렀는데도 아직 결론이 나지 않았을 

때 우려 기사를 출판할 수 있다[4].

논문 취소 중에 ‘부분적 논문 취소(partial retraction)’라는 것이 있는데, 이것은 논문 일부만 무효로 하는 

경우를 말한다. 여기에서 ‘부분’이란 한 개의 표, 그림, 문장, 또는 결론과 같은 하나의 섹션 등을 말한다. 미

국 국립의학도서관에서는 이를 논문 취소의 한 종류로 구분하여 별도로 색인한다[2]. 하지만 COPE에서는 

부분적 논문 취소를 부적절한 논문 취소 행위로 간주한다[4].

취소된 논문은 내용이 무효가 된 것이기 때문에 인용해서는 안 되지만, 실제로는 많이 인용되고 있어서 
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이를 해결하기 위한 노력이 필요하다. Crossref사(社)의 ‘Crossmark’는 이러한 문제를 해결하기 위한 서비

스로, 현재 문헌에 논문 취소 등의 문제가 없는지를 확인할 수 있다.

논문 취소가 결정되면 해당 사실을 논문 취소 공지를 통해 출판해야 한다. COPE의 논문 취소 지침에 의

하면 논문 취소 공지를 작성할 때는 다음 사항을 준수해야 한다[4].

1) 모든 전자 버전에서 취소된 논문과 링크가 되어야 한다.

2) 논문 취소 공지임을 명확히 밝혀야 한다(논문 취소 공지 제목에 대상 논문 제목 및 저자 등을 명시).

3) 논문 취소 공지임이 확인되도록 한다(즉 수정이나 의견 등의 문헌과 구별되도록 해야 한다).

4) 신속하게 출판하여 타당하지 않은 논문의 위해를 줄여야 한다.

5) 모든 독자가 자유롭게, 그리고 무료로 이용할 수 있어야 한다.

6)  내용에는 누가 논문 취소를 했는지와 취소의 이유는 무엇인지(연구 부정과 정직한 오류를 구별)에 대

한 내용이 있어야 한다.

7) 명예 훼손 가능성이 있는 내용을 포함하지 않도록 한다.
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자료 보존(Archiving)

자료 보존 관련 체크리스트 

•	학술지 홈페이지에 보존에 관해 기술하였는가? 

•	�학술지 폐간 등을 대비하여 영구적인 온라인 아카이브(예: PubMed Central, CLOCKSS, 

Portico  등)에 원문을 보관하는가? 

•	�국립중앙도서관에 납본하는가? 

•	�자동 웹 크롤링(web crawling)의 허용, 데이터 마이닝(data mining) 연구를 위한 대량의 

자료 제공 등에 대한 정책을 가지고 있는가?

1. 자료 보존의 개념

디지털 자료의 활성화로 인해 학술지들은 인쇄본 발행 부수를 점차 줄여가고 있으며, 디지털 형태로만 

출판하는 학술지도 점점 증가하고 있다. 따라서 출판사 변경과 같은 내·외부적 요인으로 인해 학술지 홈페

이지에 접근할 수 없게 되거나, 학술지가 폐간되어 홈페이지가 폐쇄되는 상황이 발생할 수 있는데, 이런 경

우라도 학술지에 게재된 논문은 지속적으로 이용할 수 있어야 한다. 이러한 논문의 영구적인 보존과 계속 

활용을 위해서는 세계의 여러 디지털 보존소에 학술지 원문을 보관하는 것이 필요하다. 이 장에서는 자료 

보존의 개념을 디지털 정보 자원에 대한 장기적인 접근 및 저장을 보장하는 ‘디지털 자료 보존’으로 제한하

여 기술한다. 

2. 디지털 자료 보존 정책

학술지들은 정간이나 폐간을 비롯한 어떤 경우에도 디지털 학술지를 이용할 수 있도록 보존 정책을 수
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립해야 한다. 우리나라에서는 「도서관법 제21조(도서관자료의 납본)」에 따라 ‘국제 표준 연속 간행물 번

호(International Standard Serial Number)’가 있는 간행물은 국립중앙도서관에 납본하도록 하고 있다[1]. 국

립중앙도서관에서는 납본된 모든 디지털 자료를 지적 문화유산으로 영구 보존하고 있다. 따라서 우리나라 

학술지 발행인이나 편집인은 기본적으로 학술지를 국립중앙도서관에 납본하여 보존될 수 있도록 해야 한

다. 편집인들은 디지털 자료 보존 정책을 수립하고 학술지 홈페이지에 보존 정책 및 보존 기관에 관해 기술

해야 한다.

3. 검토 사항

1) 보존 기관 선정

보존은 단순한 백업(backup)과는 달리, 영구적인 보관 및 계속 활용을 보장하는 것이다. 이를 위해 논문

을 국제 표준 형식으로 제작하여 변화하는 환경에 대응할 수 있도록 준비해야 한다(2024년 현재 국제 표

준은 JATS XML 및 PDF임). 또한 정보 기술 환경의 변화에 발맞출 수 있는(학술지의 표준 포맷이 변경될 

경우 자동 변환이 가능한) 국제 수준의 보존 기관을 선정해야 한다. 현재 가장 많이 이용되는 보존 기관은 

PubMed Central (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/), CLOCKSS (https://clockss.org), Portico (https://www.

portico.org/)와 각국의 국립도서관 등이다.

2) 미래의 활용 고려

편집인은 미래의 독자들이 저장 매체나 사용 기술의 변화에 영향받지 않고 논문을 이용할 수 있도록 디

지털 보존 기관 및 단체들과 협력해야 한다.

3) 독점적/비독점적 보존

계약을 맺은 특정 기관에만 보존할 것인지, 자동 웹 크롤링(web crawling)을 허용하여 여러 기관에서 자

유롭게 보존하게 할 것인지에 대한 정책 결정이 필요하다.

4) 대용량 내려받기 허용 

데이터 마이닝(data mining) 연구를 위한 대량의 내려받기(download)를 허용할지 여부를 검토한다. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
https://clockss.org
https://www.portico.org/
https://www.portico.org/
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Session IV : 기타 윤리

광고와 홍보(Advertising & Marketing)

광고와 홍보 관련 체크리스트  

•	광고 관련

- 광고 정책을 가지고 있는가? 

- 광고 정책을 학술지 홈페이지에 기술하였는가? 

- 편집인은 광고주로부터 독립적으로 정책을 결정할 수 있는가? 

- 논문과 광고의 배치가 적절한가? 

- 광고가 논문을 읽는 데 방해되지 않는가?

•	홍보 관련 

- 학술지 홍보를 위한 매뉴얼을 갖추었는가? 

- 홈페이지나 홍보자료에 소개한 학술지/출판사에 관한 정보가 정확한가? 

- 논문 투고를 늘리기 위해 과도하고 비윤리적인 홍보를 하지 않는가? 

- 홍보를 위해 이메일을 수집할 때 정당한 방법을 사용하는가? 

- 이메일 제목에 홍보 목적임을 표시하는가? 

- 홍보 이메일에 수신 거부나 수신 동의 변경을 할 수 있도록 조처하는가?

1. 광고(advertising) 

1) 학술지에서의 광고

학술지에서 광고 게재 여부의 결정은 편집인의 권한이다. 편집인은 학술지의 사명이나 목적에 적합한 광

고만을 게재하며, 분명한 광고 정책을 가지고 게재를 결정해야 한다. 학술지 기본 정책이 광고로 인해 흔들

려서는 안 되고, 편집 과정에서의 결정에 일관되게 적용되어야 한다[1]. 독자들이 논문을 읽고 이해하는 데 

광고가 방해되거나 영향을 끼쳐서는 안 된다. 광고에 대한 규정은 정규 호와 특별 호, 인쇄 학술지와 온라인 
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학술지에 모두 일관되게 적용해야 한다. 

2) 광고 정책에 포함할 내용

(1)  광고의 결정은 누가 할지, 광고의 내용은 어떻게 검토할지, 이해관계가 있을 경우 어떻게 처리할지 등

을 포함한다.

(2)  어떤 제품이나 서비스를 광고할지, 어떤 유형의 광고(인쇄 광고, 이미지, 음성, 동영상 광고 등)를 게

재할지, 광고 비용은 어떻게 책정할지, 광고는 어떻게 배치할지 등을 포함한다. 

3) 광고를 수록할 때 주의할 점

광고는 학술지 앞/뒤 적정한 위치에 배치한다[2,3]. 학술지의 중간에 광고를 넣지 말아야 하며, 학술지에 

수록한 논문에서 언급한 제품에 대한 광고를 나란히 싣는 것 역시 금해야 한다. 논문과 유사한 주제의 광고

는 인접하여(즉, 옆 또는 내부에) 배치할 수 없다. 독자들이 논문과 광고를 명확히 인식할 수 있도록 모든 광

고에는 ‘광고(advertisement)’라는 단어를 넣어주어야 한다. 아울러 광고에 광고 주체가 누구인지 명확히 

나타내도록 한다. 

디지털 광고에도 유사한 원칙을 적용한다. 홈페이지의 원문(full-text) 상단이나 중간에 광고를 수록하면 

안 된다. 또한 논문 내용과 광고 간의 링크는 허용하지 않는다. 광고는 독자가 선택(클릭)한 경우에만 연결

되어야 하며, 광고창을 닫으면 학술지 홈페이지로 돌아갈 수 있도록 해야 한다.

4) 편집인의 책임과 권한 

편집인은 다음과 같은 책임과 권한을 가져야 한다[1,4]. 

(1)  편집인은 이해관계 및 광고의 내용에 대해 검토해야 한다. 학술지나 편집인이 광고에 나온 제품이나 

서비스에 대한 보증 책임이 있는 것은 아니다. 하지만 건강에 해로운 것으로 판명되거나 저자나 독자

들에게 해가 될 수 있다고 예상되는 제품의 광고를 게재해서는 안 된다. 

(2) 편집인은 학술지에 게재되는 내용과는 독립적으로 광고를 판매해야 한다.

(3) 광고 게재의 결정권은 편집인이 갖는다.

(4)  편집인은 국가의 광고 규정이나 광고에 대한 표준이 있는지 확인해야 한다. 국내에서는 한국글로벌

의약산업협회의 「공정경쟁규약 및 실무운용지침」 [5]을 참조한다.
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2. 홍보(marketing) 

학술지의 홍보는 장기적으로 인지도 및 신뢰성을 향상하기 위한 것이고, 단기적으로는 더 좋은 논문 투

고 및 더 많은 독자를 확보하기 위한 것이다[6].

1) 학술지의 홍보

학술지를 홍보하는 방법에는 (1) 광고(관련 학 ∙ 협회, 웹사이트, 다른 관련 학술지, 소식지 등), (2) 홍보(

이메일, 사회관계망 서비스[SNS], 학술대회), (3) 학술지에 관한 기고문이나 강연, (4) 도서관이나 색인 데

이터베이스에 등록 등이 있다[5]. 학술지를 홍보할 때에는 정확한 사실에 근거해야 한다. 출처를 알 수 없

는 영향력 지표(impact factor) 등 독자가 오해할 수 있는 정보를 제공해서는 안 된다. 또한 홈페이지나 이메

일을 통해 논문 투고를 요청할 때에는 필수 게재나 빠른 게재 등을 보장해서는 안 되고, 게재료가 있는 경우 

명확하게 밝혀주어야 한다. 

2) 이메일 홍보

(1) 홍보를 위해 이메일 주소를 수집할 때에는 정당한 방법을 사용해야 한다. 

(2)  이메일을 통해 홍보 자료를 보내기 전에 먼저 수신 동의를 받아야 한다. 수신 동의를 받은 후 이메일

을 보낼 때도 수신 거부나 수신 동의 취소 방법을 안내해야 한다. 

(3)  안내 문구는 누구나 잘 알아볼 수 있는 글자 크기로 한다. 이메일을 보낼 때는 제목에 홍보 목적임을 

안내하는 문구를 넣어야 한다. 

(4)  다수에게 이메일을 보내는 경우 메일 주소 목록에 있는 다른 수신인의 정보가 노출되지 않도록 개별

적 메일로 발송해야 한다. 

(5)  편집인은 「정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률」에 위반되는 사항이 없는지 검토해야 

한다. 
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ICMJE 이해관계 고지문

일자: 

저자명:

논문제목:

논문접수번호(있는 경우 작성):

이해관계를 투명하게 하기 위하여 투고한 원고와 관련되어 아래 열거한 모든 관계/활동/이해를 고지

할 것을 귀하에게 요청합니다. “관련”은 논문 내용에 영향을 미치는 모든 이윤목적 또는 비이윤목적의 

관계를 포함합니다. 이 고지문은 투명성을 공개 선언하는 것입니다. 만약 귀하에게 공개 대상인지 불확

실한 의문인 관계/활동/이해 사항이 있다면 아래 양식에 가급적 기입하기를 권장합니다.

현재 투고 논문과 관련하여 저자의 모든 관계/활동/이해를 아래와 같이 질의합니다.

저자의 관계/활동/이해를 광의로 정의해야 합니다. 예를 들어 만약 논문이 고혈압의 역학을 연구하였다면 

논문에 약이 언급되지 않았더라도 항고혈압약을 만드는 제약사와 관련사항이 있으면 모두 기술해야 합니다.

1번 항목에서 논문에 포함된 연구 지원은 소급시한이 없이 모두 기입해야 합니다. 그 외 사항은 현 시

점에서 과거 36개월 이내의 사실만 기입합니다.

모든 관련 기구(회사, 기관 

등)의 이름을 나열하거나 없 

음으로 표시(필요하면 줄을 

추가하여 기입)

구체적인 관련 사항/고지내용 기입(예, 연구자 또 

는 연구기관 이 받은 재정지원)

시점: 연구를 기획하기 시작한 이후

1 현재 투고한 연구논문에 

대한 모든 지원(예: 연구비 

지원, 연구 재료 제공, 논 

문작성, 저자부담금 등)

소급시한이 없음

□ 없음
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소급시한: 과거 36개월

2 모든 연구비 또는 계약(위 

1 번 항목에서 적지 않은)

□ 없음

3 로열티 또는 저작권 □ 없음

4 자문료 수입 □ 없음

5 강연료, 좌장료, 논문 원고 

작성료 또는 교육비 지원 

등 수입

□ 없음

6 전문가 증언료 □ 없음

7 회의 개최경비 또는 여행 

경비 지원

□ 없음

8 예상, 출원, 등록된 특허 □ 없음

9 자료안전관리위원회 또는 

자문위원회 참여

□ 없음
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10 그 외 위원회, 학회, 집행 

기구 참여(재정지원 여부 

무관)

□ 없음

11 주식 또는 이에 준하는 권 

리(스톡 옵션)

□ 없음

12 연구기구, 재료, 시약, 약 

물, 의학 원고, 선물, 기타 

서비스 등 수수

□ 없음

13 기타 재정적 또는 비재정 

적 이해관계

□ 없음

위 기술에 대한 귀하의 동의표시로 아래 문장에 “X” 표를 하십시오.

□ 저는 위 모든 문항에 답하였고 이 양식의 문항을 변형하지 않았음을 확인합니다.

번역: 홍성태
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출판 과정의 조직적 조작에 대한 우려 해결

논문 공장(paper mill) 활동이 의심되는 사례들은 편집인들에게 여러 가지 실질적인 어려움을 안겨준다.

다양한 압력과 자원 제약 속에서 운영되는 학술지는 다수의 논문에 대해 정당한 절차를 제공하는 책임과 연구 윤리 문제를 

신속하게 해결해야 하는 책임 사이에서 균형을 맞추려 노력해야 한다.

이 문서는 COPE의 Systematic manipulation of the publication process 가이드라인

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)에 대한 보충 자료이며, 해당 가이드라인과 함께 사용되어야 한다.

Systematic manipulation of the publication process 에서는 논문 공장이 무엇인지, 어떤 종류의 증거를 찾아야 하는지, 

그리고 이러한 증거들이 논문 공장 활동을 시사할 가능성을 어떻게 평가할 것인지에 대해 구체적인 지침을 제공하는 반면,

이 문서는 이러한 사례를 관리하는 편집인과 출판인을 지원하기 위해 공통적으로 접할 수 있는 문제를 해결하는 데 도움이 되는 

상위 수준의 지침을 제공한다.

논문 공장(paper mill): 금전적 이익을 목적으로 논문 

출판 과정을 조작하여 논문을 출판하려는 개인, 

개인들의 집단, 또는 조직.

일괄 묶음(Batch): 하나 이상의 학술지에 실린 일련의 

논문들로, 논문 공장 활동의 가능성을 시사하는 공통된 

특징들을 지니며 동일한 논문 공장에서 생산된 것으로 

추정되는 경우를 말함.

예를 들어, 동일한 논문 공장에서 작성된 것으로 

추정되는 논문의 특징에는 다음과 같은 것들이 포함될 

수 있음: 유사한 콘텐츠(예: 동일한 문체, 서식, 그림, 

참고문헌, 저자 등), 유사한 조작 패턴, 또는 이 둘 모두.

정의

서론

이 문서는 COPE 가이드라인 '출판 과정의 조직적 조작

(Systematic Manipulation of the Publication 

Process)'

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)과 함께 

사용하도록 작성되었다.

관련자료

ENGLISHSUPPLEMENTAL GUIDANCEKOREANSUPPLEMENTAL GUIDANCE
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논문 공장 활동은 종종 하나 이상의 학술지에 영향을 미치며 출판 과정의 조작과 논문 내용상의 문제를 동반하기 때문에, 이 

가이드라인은 편집인과 출판사가 협력하여 논문 공장 관련 조사를 수행하는 것을 전제로 한다. 그러나 출판사 차원의 협업이 어려운 

학술지 편집인에게도 이 가이드라인은 적용될 수 있다.

논문 공장 사례에서는 개별 논문이나 원고만을 보아서는 문제가 명확하게 드러나지 않으며, 여러 논문 간의 경향성을 살펴보아야만 

문제가 확인되는 경우가 많다. COPE의 단일 사례에 대한 가이드라인

(예: COPE 흐름도 [https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.26URL ])에서는 편집인이 문제를 명확히 하고 의사결정을 

뒷받침하기 위해 필요 시 저자들로부터 정보, 문서, 데이터를 수집하도록 권고하지만, 논문 공장 사례에서는 개별 논문에 이러한 

절차를 적용하는 것이 오히려 문제 해결을 방해할 수 있다.

이 가이드라인은 편집인과 출판사가 논문 공장 사례를 ‘일괄(batch)’ 수준에서 검토하고 의사결정을 내릴 수 있도록 한다. 즉, 

공통된 문제점이 확인된 여러 편의 논문을 하나의 묶음으로 보고, 각 논문이 그 일괄 사례의 특징과 얼마나 일치하는지를 

평가함으로써, 다수의 논문에 대해 동시에 편집적 결정을 내릴 수 있게 한다. 이러한 일괄 묶음은 여러 학술지에 걸쳐 있을 수 있다.

여기서 말하는 ‘일괄(batch)’ 또는 ‘일괄 처리(batching)’는 의심되는 논문 공장 활동을 시의적절하게 조사하고 해결하기 위한 

실용적인 수단일 뿐이며, 특정 논문 공장과 관련된 모든 논문이나 원고를 파악해야만 조치를 취할 수 있다는 의미는 아니다. 일괄 

묶음의 규모나 이에 대한 조치 시점은 해당 학술지나 출판사의 업무 프로세스 및 가용 자원에 따라 달라질 수 있으며, 어떤 경우에는 

일괄 처리가 필요하지 않을 수도 있다.

 

1. 다수 논문 일괄(batch) 단위로 문제 조사하기

논문 여러 편 또는 원고들이 공통된 의심스러운 특징이나 지표를 공유하며 논문 공장에서 생산된 것으로 의심되는 경우, 학술지나 

출판사는 해당 논문들을 개별적으로 처리하기보다는 하나의 일괄 묶음(batch)으로 묶어 평가하고 관리해야 한다.

일관된 조사 절차와 의사결정 기준을 해당 일괄 묶음 전체에 걸쳐 적용해야 한다.

- 논문 일괄 묶음을 평가하여 논문 공장 활동을 시사하는 특징이 있는지 확인한다. 이때 COPE의 Systematic manipulation of 

the publication process 가이드라인(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)을 참고할 수 있다. 단, 논문 공장에서 

사용하는 조작 기법은 지속적으로 진화하고 있으며, 위 가이드라인에 제시된 항목을 넘어서는 경우도 있을 수 있다.

▪ 일괄 묶음 중 첫 번째 세트의 논문을 철저히 평가한 후, 그와 관련된 추가 논문들을 식별하거나, 이미 확인된 지표를 기반으로 후속 

논문에 대한 점검 범위를 줄일 수 있다.

논문 공장 사례 중 다수 논문에 대한 대응 가이드라인
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- 다른 출판사의 학술지에서 문제가 된 콘텐츠를 알고 있다면, 해당 출판사에 이런 우려를 알리도록 한다. (예를 들어 COPE 

Publishers’ Forum을 통한 비공개 포럼이나 기타 비공개 경로를 통해; 제5절 및 COPE의 ‘Sharing of information among 

editors-in-chief regarding possible misconduct [https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7]도 참고할 것).

동일한 논문 공장 의심 사례에 대해서는 저자 그룹마다 따로 연락해야 한다.

- 편집인이나 출판사는 모든 공동저자에게 우려 사항과 편집 결정을 알리기 위해 최선을 다해야 한다. 하지만 이 과정이 사건 

해결을 지나치게 지연시키거나, 일부 저자의 연락처가 없는 경우에는 교신저자에게 공동저자에게 전달하도록 요청할 수 있다.

- 이메일 주소, 특히 교신저자의 주소가 실제 유효한 것인지 확인 해야 한다. 투고 시 제공된 이메일 주소는 조작되었거나, 실제 

저자가 아닌 논문 공장 업체나 대행사 관계자의 주소일 수 있다. 소속 정보도 허위일 가능성이 있으므로 확인이 필요하다.

- 해당 논문이 조사를 받는 이유를 설명하는 데 필요한 수준의 정보는 저자에게 알려야 하지만, 논문 공장 관련 평가의 세부 

내용이나 관련된 다른 논문들에 대한 정보는 공개하지 않아야 한다. 이런 정보는 비공개로 유지되어야 하며, 논문 공장 단서에 

대한 정보가 악용되어 향후 조사를 피할 수 있기 때문이다.

- 우려 사항에 대해 ‘동료 심사 과정의 무결성에 대한 우려’와 같이 일반적인 수준에서 설명하고, 해당 논문이 유사한 문제로 

지적된 여러 논문 중 하나라는 점을 알리는 것으로 충분할 수 있다.

- 저자에게 연구 수행, 원고 작성 및/또는 투고, 심사 및 수정 과정에서 제3자(개인 또는 기관)로부터 어떤 도움을 받았는지 

질문해야 한다.

(선택사항) 데이터나 관련 문서를 요청할지 고려할 수 있다. 이런 요청은 처리를 지연시키고 많은 자원이 소모될 수 있으며, 논문 

공장 사례 해결에 큰 도움이 되지 않는 경우도 많다. 논문 전체 묶음에서 나타나는 우려의 범위에 비춰 편집 평가나 결정에 실질적인 

영향을 줄 것으로 예상되는 경우에만 원자료 파일이나 기타 문서를 요청해야 한다. 예를 들어, 동료 심사 조작이나 저자 자격 관련 

문제에서는 자료 파일이 큰 도움이 되지 않을 수 있다. 또한 자료를 제대로 분석할 수 있는 인력, 도구, 전문성, 번역 지원 등이 

갖춰져 있는지도 따져봐야 한다. 자료를 요청하기로 했다면, 어떤 자료가 필요한지(어떤 결과를 뒷받침하고 어떤 형식인지), 왜 

필요한지 구체적으로 설명하고, 그 자료를 어떻게 평가할지 계획을 세워야 한다. 다음 사항도 고려해야 한다:

- 진짜 자료 파일과 조작된 자료 파일을 기관의 도움 없이 구분하기 어려울 수 있다.

- 서로 다른 저자가 제출한 파일이라 하더라도 파일 이름, 형식, 내용 등이 매우 유사하게 보일 수 있으며, 저자들은 이를 제3자의 

도움 없이 직접 만들었다고 주장할 수도 있다.
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- 저자의 답변을 평가할 때는 개별 논문만 놓고 보면 설명이 그럴듯해 보일 수 있다. 하지만 그 답변이 전체 사례 맥락에서 어떤 

의미를 가지는지 살펴야 한다. 즉, 해당 답변이 논문 묶음(batch) 차원의 문제를 해결하는지, 혹은 해당 논문을 논문군에서 

제외할 수 있는지를 검토해야 한다. 답변의 내용뿐 아니라 제출 시점과 작성자 등도 비교해보는 것이 도움이 된다.

- 저자들이 응답하지 않는 경우, 개별 논문 또는 전체 묶음에 대해 편집 결정을 내릴 수 있을 만큼의 증거가 충분한지 판단해야 

한다(제2절 참조). 묶음 전체에 대해 일관된 기준으로 결정하는 것이 중요하다.

- 특집호나 특별호처럼 객원편집인이 관리하는 호는 출판 과정 조작에 특히 취약하다. 이 가이드라인의 주요 목적은 대량의 문제 

논문을 처리하는 방식에 대한 것이지만, 논문 공장에 연루된 것으로 드러난 객원 편집인에 대해서도 출판사와 편집인은 별도의 

대응 절차를 마련해야 한다.

- 편집인이나 출판사는 저자의 소속 기관에 문제를 알리거나 협조를 요청할 수 있다. 하지만 기관의 회신 여부와 무관하게, 

편집인은 자체적인 판단에 따라 편집 결정을 내릴 수 있다.

2. 편집 결정과 고지

학술지 편집인과 출판사는 자사의 출판 기준과 정책을 지키고, 공정하고 객관적인 심사 과정을 제공하며, 논문이나 출판물의 

진실성과 타당성에 대한 우려가 있을 경우 신속하게 조치를 취할 책임이 있다.

논문 공장과 관련된 사례에서는, 내용, 저자, 동료심사 방식에서 보이는 일정한 패턴만으로도 편집인의 신뢰를 흔들 수 있다. 즉, 

명확하고 결정적인 증거(‘스모킹 건’)가 없더라도, 다수의 논문이 논문 공장에서 나왔다는 정황이 뚜렷하면 충분히 문제로 간주할 수 

있다. 논문 공장 방식이 점점 정교해지면서, 판단이 모호한 회색지대 사례도 점점 늘어날 수 있다. 편집인이나 출판사는 내부 조사 

결과를 바탕으로 해당 논문의 진실성을 어디까지 신뢰할 수 있는지를 따져야 하며, 그에 따라 논문취소(retraction), 게재 불가 

결정(rejection), 혹은 게재된 논문의 경우에는 우려 표명(expression of concern)이나 출판사 고지(publisher’s note) 같은 

대안을 선택해야 한다. 논문 공장과 관련된 문제에 대해 편집 정책이 명확히 마련되어 있다면 이런 판단에 도움이 된다(제4절 참조).

현재 COPE 철회 가이드라인(https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4)에 따르면, 저자, 심사자, 편집인의 행위에서 출판 과정 

조작을 시도하거나 성공한 정황이 보이는 경우 이는 연구 부정행위(research misconduct)에 해당한다. 그런 행위로 출판된 

논문이나 기타 학술 콘텐츠는 비윤리적인 연구 및 출판으로 간주된다.

편집 결정 이후 법적 문제가 발생할 가능성이 있거나, 저자가 결정 또는 고지 문구에 대해 법적 대응을 시도할 경우에는 법률 자문을 

구하는 것이 바람직하다(제3절 참조).
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논문취소 공지 작성

논문취소 공지는 윤리적 문제와 진실성에 대한 우려에 초점을 맞춰야 하며, 판단이 논문 묶음(batch) 차원의 우려에 기반한 

것인지도 명시해야 한다. 공지에서 사건의 세부사항을 어느 수준까지 공개할지 결정할 때는, 공개로 인한 위험과 이득을 모두 

고려해야 한다. 공지에는 독자와 저자에게 결정의 주요 이유(예: ‘동료 심사 진실성 문제’ 또는 ‘출판 과정 조작 우려’)를 알릴 수 

있을 만큼의 정보는 포함돼야 하지만, 편집 절차나 검토를 피하기 위해 악용될 수 있는 구체적인 지표는 포함하지 않아야 한다. 

‘논문 공장’이라는 표현은 문제의 본질을 정확히 전달하지 못할 수 있으므로 사용을 피하는 것이 좋다. 또한, 기관의 조사 결과로 

뒷받침되지 않는 한 개인의 책임을 암시하거나 단정짓는 표현도 피해야 한다.

3. 법적 위험 관리

저자들은 논문 공장 관련 의혹처럼 본인의 진실성을 의심받거나 출판 경력에 위협이 되는 사안에 대해 법적 대응을 하거나 법적 

대응을 시도할 수 있다. 출판사는 이러한 법적 위협에 대응할 수 있는 절차와 체계를 갖추고 있어야 한다. 법적 위협을 받았을 경우, 

해당 편집 결정을 그대로 진행했을 때 실제로 발생할 수 있는 법적 위험과 그 위험을 줄이면서 사건을 해결할 수 있는 방법에 대해 

법률 자문을 구하는 것이 도움이 된다. 편집 정책과 내부 조사 및 결정 기준에 대한 명확한 기록은 이런 상황에서 학술지/출판사의 

입장을 뒷받침하는 데 도움이 된다.

4. 편집 정책

학술지는 투고물이나 게재된 논문이 출판 과정 조작의 영향을 받았다는 직접적 또는 정황 증거가 있는 경우 어떻게 대응할지를 

명확히 밝힌 투명한 정책을 갖춰야 한다. 이러한 조작에는 내용의 재사용 또는 조작, 동료 심사 조작, 저자 자격 문제, 인용 왜곡, 

미신고 이해상충 등이 포함된다. 예를 들어, 해당 정책에서는 출판사/학술지의 조사 결과가 의심을 뒷받침하는 경우, 논문을 사전 

게재 거부하거나, 이미 출판된 경우 논문취소 조치를 취할 수 있다고 명시할 수 있다.

5. 출판사 간 정보 공유
논문 공장 관련 정보를 학술지 간 비공개로 공유하는 것(예: COPE 출판사 포럼을 통한 공유)은 출판사들이 주요 동향을 파악하고 

자체 조사 및 편집적 대응을 설계하는 데 도움이 된다. 가능하면 소규모 출판사도 이런 정보 공유에 포함하는 것이 좋다. 협력적 

접근은 다양한 출판사에서 논문 공장 관련 논문을 더 빠르고 효율적으로 식별하고 대응하는 데 기여할 수 있다.

공유할 정보와 방식에 대해 결정할 때는 법률 자문을 구하는 것이 바람직하며, GDPR 같은 관련 법률이나 개인정보 보호 문제, 

학술지의 자체 정책도 함께 고려해야 한다. 논문 공장 사례에 대한 구체적인 정보는 일반 대중(기자 포함)에게는 공유하지 않는 것이 

원칙이다. 이러한 정보가 공개될 경우, 논문 공장 측에서 출판사의 대응을 회피하는 데 이를 악용할 수 있다 (관련 내용은 COPE 

가이드라인 “편집장 간 정보 공유” 참고: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7).
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노트

- 

- 

  '투고된 원고에서 유령, 초대,
선물 저자'
https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.18 
저자 변경 요청은 유령 저자,
초대 저자, 또는 선물 저자의
존재를 의미할 수 있음.

심사자 의견에 대한 주요
변경 사항(예: 새로운 데이터
추가)은 새로운 저자의 추가를
정당화할 수 있음.

저자 추가의 이유소명 

모든 저자가
새로운 저자 추가에 대해

서면 동의

심사/출판 중단

모든 저자와 필요하면
소속 기관을 통한

저자 추가 동의가 필요
 

네

새로운 저자에게 학술지의
저자자격기준을
충족하도록 요구

 
 
 

필요에 따라 저자 목록과
기여자 세부사항

(각 기여자/저자의 역할)을
수정

 

심사/출판을 진행

저자가 원래 목록에서 제외된 이유를 질문함.
이상적으로는, 모든 저자가 적절한 기준을 충족하며
자격 있는 저자가 제외되지 않았음을 명시한 학술지
투고규정이나 별도의 저자자격 선언을 참조함

 

아니오
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노트

  

삭제 이유 확인 

삭제 요청
당사자를 포함한

모든 저자의
서면 동의를 확보

 

 

네

필요한 경우 저자 목록 및
기여자 세부 사항

(저자/기여자의 역할 및
감사의 말)을 수정

 

심사/출판 재개

아니오

심사/출판 중단

저자 자격은 모든 저자가
동의해야 함.

제외된 저자에게
해당 문제를 해결하려면

편집인이 아닌
공동저자 또는
소속 기관과

논의해야 함을 알림

저자가 목록에서 삭제되어야 하는 이유 (또는 삭제되기를
원하는 이유)를 확인함. 학술지 투고규정 또는 별도의
저자자격선언을 참조하되 해당 규정에는 모든 저자가
적절한 기준을 충족해야 한다는 내용이 포함되어 있어야 함.
제외된 저자의 연구 부정/위법 행위를 의심하는지 질의함.

 

 

 

 

AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP

-

-

'투고된 원고에서 유령, 초대,

선물저자'’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.18 

저자 변경 요청은 유령 저자,

초대 저자, 또는 선물 저자의

존재를 의미할 수 있음.

논문에서 이름이 삭제되는

저자들을 반드시 확인하고,

그들의 동의를 서면으로 받는

것이 가장 중요함.

저
자

 변
경

출
판

전
 저

자
 삭

제

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Version 2: May 2021.

다음과 같이 인용

COPE Council.

COPE Flowcharts

and infographics — 

Changes in authorship. 

Removal of author — 

before publication — 

English.

https://doi.org/

10.24318/cope.

2019.2.9
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저자 추가 이유 확인 

모든 저자의
서면 동의가

확보되었는지 확인

네

정정기사
(correction) 출판

아니오

저자 모두의 서면 동의가 있을 때까지
저자 명단을 변경하지 않을 것임을 설명함.

저자자격 가이드라인을 제공하되,
논쟁에 개입하지 않음.

저자에게 저자자격 관련 지침을 제공.
분쟁에 개입하지 않음

 

모든 저자
동의

 

네

필요하면 정정기사
(correction) 출판

 
 

사안을 저자 소속 기관에
이관하고 해당 기관에

판결을 요청

아니오

기관이 요구하면 정정기사
(correction) 출판

 

저자가 원래 목록에서 제외된 이유를 질의함.
이상적으로는 학술지 투고규정이나 별도의
저자자격선언을 참조하여, 모든 저자가 적절한
기준을 충족하며 자격 있는 저자가 제외되지
않았음을 확인함.

 

AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Version 2: May 2021.

다음과 같이 인용

COPE Council.

COPE Flowcharts

and infographics —

Changes in authorship.

Addition of extra author —

after publication —

English.

https://doi.org/

10.24318/cope.

2019.2.10
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on Publication Ethics

(CC BY-NC-ND 4.0)
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Authorship & Contributorship - Post-publication  

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  
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데이터출판사에 우려가 제기됨  

 

우려를 제기한 사람이 저자가 아닌 경우
교신저자와 접촉함. 우려사안에 대한 해명을

요구하고 다른 관련 내용에 대한 정보를 요정함

 

저자 반응

저자가 저자자격 변경을
인정하고

갱신된 저자 정보를 제공

사안에 저자
반응없음

저자 반응이 없는 경우

메타데이터를 갱신하여
데이터세트 수정

 

공동저자에게 연락. 우려 사항에 대한
의견과 영향을 받는 다른 내용에 대한

정보를 요청

저자 반응

공동저자
반응 없음

저자 순서 변경 이상의 우려 사항이 있고
합의에 도달할 수 없는 경우,

해당 저자의 소속 기관 또는 데이터를 소유한
기관에 문제를 제기하고, 권고 요청을 고려함

데이터세트
수정 안함

 

우려 사항을 제기한 사람과
관련 콘텐츠를 호스팅하는
관계자에게 결과를 통지

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

저자 순서와 관련한 변경 요청이면
공동저자에게도 알림

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

접수 확인과 함께, 저자로 이름을 올리는 것에
대한 동의를 확인함. 원하는 결과를 결정함.
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AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP

 

 

 

 

 

 

 저자 삭제 이유 소명

 

 

 

 

요청자/저자가
합당한 이유제시

저자 삭제 이유 검토  

저자가
연구부정을 주장

저자의
데이터 분석이 다른 경우

 

삭제된 저자를 포함한
모든 저자의

변경 동의 여부

 

네

모든 저자로부터
서면 동의를 받을 때까지

저자자격을 변경하지
않을 것임을 설명.

저자자격 관련 투고규정을
제공하되,

논쟁에 개입하지 말 것
 

모든 저자
동의여부

 

네

 

 

사례를
저자 소속 기관(들)에

회부하고,
해당 기관에
판단을 요청

아니오

  

아니오

정정기사(correction) 출판 

적절한 순서도 확인
(예: 데이터 조작) 

저자에게 자신의 입장을
서면으로 작성할 것을 제안함.
다른 저자들에게도 이에 대해
응답할 기회를 제공할 것이며,

적절한 경우
(예: 글의 길이가 적절하고

명예훼손적인 내용이
없는 경우) 양쪽 서신을 함께

공개할 것임을 설명함.

 
 

저자가 게재가능한
서신을 작성

아니오

 다른 저자에게
상황을 설명

 

네

저자가 이름 삭제를
강력히 요구하고,
다른 저자들도

이에 동의하는 경우,
정정기사(correction)

출판을 고려

다른 저자에게 응답기회 제공

응답없음응답

양측서신 게재 소수의견 게재

Version 2: May 2021.

저자가 목록에서 삭제되어야 하는 이유

(또는 삭제되기를 원하는 이유)를 확인함.

모든 저자가 적절한 기준을 충족해야 한다는 내용의

학술지 투고규정 또는 별도의 저자자격선언을 언급함.

제외된 저자의 연구 부정/위법 행위를 의심하는지 질의함.

저자가 서면작성을
동의하지 않거나
게재할 수 없는
내용을 작성함

기관에서 요구할
경우 정정기사

(correction) 출판

필요하면
정정기사

(correction) 출판

다음과 같이 인용

COPE Council.

COPE Flowcharts

and infographics —

Changes in authorship.

Removal of author —

after publication

— English.

https://doi.org/

10.24318/cope.

2019.2.11

©2021 Committee

on Publication Ethics

(CC BY-NC-ND 4.0)

publicationethics.org
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©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

저자 자격과 기여자 자격  
출판전

Version 1: June 2023

저자가 사안에
동의하지 않음

메타데이터를 갱신하여
데이터세트 수정

 

 

공동저자에게
반응이 없음

 

데이터세트
게재 안 함 

 

무반응

 접수 확인과 함께, 저자로 이름을 올리는 것에 대한

동의를 확인함. 원하는 결과를 결정함.

 

공동저자에게 연락.

우려 사항에 대한 의견과 영향을 받는

다른 내용에 대한 정보를 요청

저자 반응

저자 순서 변경 이상의

우려 사항인 경우

해당 저자의 소속 기관 또는

데이터를 소유한

기관에 문제를 제기하고,

검토를 요청

데이터출판사에
우려가 제기됨

 

저자 순서와 관련된 변경 요청이면
공동저자에게도 알림

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

우려 사항을 제기한 사람과
 관련 콘텐츠를 호스팅하는 관계자에게

결과를 통지

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

우려를 제기한 사람이 저자가 아닌 경우

교신저자와 접촉함.

우려사안에 대한 해명과

다른 관련 내용에 대한 정보를 요청

저자 반응

저자가 저자자격 변경을

인정하고 갱신된 저자 정보를 제공



부록 - COPE Flowcharts | 133

부록 2 - COPE Flowcharts

법적, 규제 제한에 대한 고려
출판 후

 

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

Concerns about legal and regulatory restrictions - Post-publication  

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  

©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

Version 1: June 2023

우려 사항을 조사하는 동안
데이터세트를 공개된 영역에서 제거

  

사용자에게 데이터세트가
검토 중임을 알리는 게시를 고려함

교신저자에게 연락하여 우려 사항에 대한 의견 및 설명,
이를 뒷받침할 수 있는 문서와

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보를 요청

저자 반응

네

 

아니오

선택 사항:
필요할 경우

법률 자문가의 의견

 

다음 쪽에서 지속

추가 조치 전,
해당 기관에 연락하여 조사 진행

의사 여부를 문의 (CLUE 지침에 따라)

네

데이터출판사에 우려가 제기됨

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가
관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게 사안과
후속 조치 중임을 알림

기관 검토 결과에 따라
적절한 후속 조치를 수행

기관이 권고안 제시

해당 기관이 조치진행 전
그들의 의견을 기다려줄 것을 요청하는가?

 

의견 대기

기관이 조치진행을
권고하거나

응답하지 않음

공동저자 연락시도

아니오

해당 저자의 소속 기관 또는
데이터 소유기관에 문제를 제기하고,

검토 및 권고 사항을 요청하는 것을 고려

나머지 흐름도에 따라 진행

 
 

아니오

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것 임을 공지

받은 의견 및
자료를 평가

초기평가를 토대로, 조사 기간 동안
데이터세트를 제거하거나 접근제한 여부를 결정함.

잠재적인 법적 위험을 줄이기 위해 필요한 조치를 고려함. 법률 자문 검토

기관에 연락하지 않았거나,
기한 내 응답하지 않거나,

연락이 불가능하거나,
적시에 권고를 제공하지 않음
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1.  

2.   

Concerns about legal and regulatory restrictions - Post-publication  
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아니오

2

관련 사항의
검토를 완료하고

갱신된
데이터세트를 공개

 
 

이전 쪽에서 지속

보호된 데이터 또는
제3자 데이터 제거,
또는 기타 법적 문제

해결을 위해
데이터세트 업데이트가 필요

 
 

 
 

 

저자들에게 갱신된
데이터세트를

제공하거나, 필요에 따라
데이터 접근을

제한하도록 요청

데이터세트
제거

데이터 수집 및
또는 사용은 가능하지만,

데이터를 공개적으로 공유할 허가가 없음

 
 
 

네

 

  

 

 

초기 평가단계에서
데이터세트가

제거되었을 경우,
접근을 복원

위험성 없음

데이터출판사가 인지한 위험이
공식 조치가 필요한 수준인 지 판단 여부

저자들이 데이터를 수집, 사용 및 출판할 수 있는
적절한 허가를 보유했는 지 여부 확인함.

필요한 경우 사후 허가를 획득 여부 확인함.

네 1

데이터식별자를
삭제 표시

페이지에 연결

학술지 편집자/출판사: 우려 사항이 확인된 경우, 논문이나 데이터 세트를 재출판, 취소(retract), 또는 제거(remove)해야 할 수도 있습니다. 조치를 결정할 때는 다음을 고려하십시오: 문제된 
데이터가 논문에 미치는 영향의 정도, 데이터 이용 가능성 문제가 논문의 편집 정책 준수 여부에 미치는 영향, 위험을 줄이기 위해 논문 내용을 수정해야 하는 정도, 학술지 정책 및 COPE 지침에 
따라, 적절한 편집 조치(예: 정정, 우려 표명(Expression of Concern), 논문 취소)를 수행하십시오.

삭제 표시페이지(Tombstone Page)는 이전에 더 이상 사용할 수 없는 데이터 레코드가 있었음을 나타내는 페이지입니다. 여기에는 데이터세트 제거 이유가 기록되어서는 안 됩니다.

사용자 관련 정보를 제공하거나
해결되지 않은 우려를 알리기 위해

데이터세트에 대한
공지 사항을 게시 고려

우려 사항을 제기한 당사자,
저자 및 영향을 받은

제3자에게 사례 결과를 통지

수신된 정보,
문서를 기반으로

허가 관련
우려가 해결됨

이전에 제거된
데이터세트의
접근을 복원

접근제한
옵션이 없는

저장소

접근 제한
옵션이 있는

저장소:

초기 평가
단계에서

데이터세트가
제거되었을
경우 복원.
접근 권한을

업데이트하여
접근을 제한.

학술지:

데이터 요청 시
제공될 수

있음을 논문에
명시하거나,
데이터 공유

제한이
학술지 정책과
맞지 않는 경우

적절한
조치를 취함.
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교신저자에게 연락하여 다음을 요청:  우려 사항에 대한 
의견 및 설명, 필요한 경우, 이를 뒷받침할 수 있는 문서,

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보

저자반응

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

 

아니오 네

 

 

저자 소명후에도
데이터에 대한

우려 사항의 존재여부

선택 사항:
필요할 경우
법률 자문

수신된 의견 및
자료를 평가

 

우려 사항을 제기한 당사자,

저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

데이터세트 검토를 계속 진행

없음
 

접근 제한 또는 데이터세트 갱신으로 
우려 사항을 해결 가능여부

 

아니오

데이터세트
접근 제한으로

우려 사항을 해결

데이터세트 갱신
(예: 익명화, 식별 정보 제거,

또는 문제가 되는 데이터 삭제)을
통해 문제를 해결가능

 
 

데이터세트가
출판 승인을 받은 경우,

접근을 제한
 

저자에게 갱신된
데이터세트
제공 요청

 

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

네

해당 저자의
소속 기관 또는

데이터 소유 기관에
문제제기를 고려

데이터세트 반려

데이터출판사에 우려가 제기됨
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데이터세트가 검토 중임을 알리는
공지 게시를 고려

저자가 응답하는가?

Yes

수신된 의견 및 자료를 평가

 

다음 쪽에서 지속

추가 조치 전,
CLUE지침에 따라

해당기관에 연락하여
조사진행 의사를

문의하는 것을 고려함.  

네

데이터 출판사에게 우려 사항이 제기

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가
관련 콘텐츠를 호스팅하는 당사자에게
우려 사항을 알리고, 후속 조치를 진행 중임을 통지

해당 저자의 소속 기관 또는
데이터를 소유한 기관에 문제를 제기, 검토 및

권고 사항을 요청하는 것을 고려

 
 

기관이 권고 사항을 제공기관에 연락하지 않았거나,
기한 내 응답하지 않거나,

연락이 불가능하거나,
적시에 권고를 제공하지 않음

기관 검토 결과에 따라
절차를 진행

교신저자에게 연락, 우려 사항에 대한
의견 및 설명, 필요한 경우, 이를 뒷받침할 수 있는
문서, 다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보를 요청

기관으로부터
의견을 받은 경우,

후속 조치를 일시 중단
또는 계속 진행

 
 

 

아니오

아니오

공동저자에게 연락을 시도

아니오

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

기관이 권고 사항을 제공

선택 사항: 필요할 경우
해당 분야 전문가의 의견 구함

FORCE11 & COPE 연구 데이터 출판 윤리 워킹 그룹 흐름도:
위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해) - 출판 후(post-publication)

조사하는 동안
데이터세트의

공개 접근을 제한

위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해)
출판후

초기 평가를 토대로 조사 기간 동안 
데이터세트를 제거하거나 접근 제한하여

잠재적 위험을 완화 필요성 결정

선택 사항: 필요할 경우
해당 분야 전문가의 의견 구함
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데이터 출판사가 인식된 위험이 데이터세트에 대한
공식 조치를 취할 만큼 충분하다고 판단하는가?

우려 사항을 제기한 당사자,
저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

이전 쪽에서 지속

접근 제한, 사용자에게 추가 정보 제공,
또는 데이터세트 갱신을 통해

우려 사항을 해결 여부 2

위험없음

아니오

3

저자와 협력하여
공지를 준비하고 공개

4

이전 제거된
데이터세트의

접근 복원
 

데이터세트
제거

저자에게
갱신된 데이터세트

제공을 요청

 

검토를 완료하고
갱신된

데이터세트를 공개

데이터 관련 우려 사항은
해결되었지만,

사용자에게 추가 정보를
제공하기 위해 공지가 필요

 데이터세트
접근 제한을 통해
우려 사항을 해결

 

초기 평가 단계에서
데이터세트가
제거된 경우
복원하고,

접근 권한을
갱신하여 제한

네

데이터세트 갱신
(예: 익명화, 식별 정보 제거,

또는 문제 데이터 삭제)
를 통해 문제를 해결

 
 

 

네 1

사용자에게
관련 정보를 제공하거나

해결되지 않은
우려 사항을 알리기 위해

데이터세트에 대한
공지 게시를 고려

데이터 식별자를
톰스톤 페이지에

연결

학술지 편집자/출판사: 우려 사항이 확인된 경우, 논문이나 데이터 세트를 재출판(republish), 취소(retract), 또는 제거(remove)해야 할 수도 있다. 조치를 결정할 때는 문제된 데이터가 논문에 
미치는 영향의 정도, 데이터 이용 가능성 문제가 논문의 편집 정책 준수 여부에 미치는 영향, 위험을 완화하기 위해 논문 내용을 수정해야 하는 정도, 학술지 정책 및 COPE 지침에 따라, 적절한 편집 
조치(예: 정정(correction), 우려 표명(Expression of Concern), 논문 철회(retraction))를 수행하십시오.

민감한 데이터가 데이터세트의 필수 요소인 경우: 데이터 출판사는 데이터세트에 대한 접근을 제한하거나, 저자들에게 요청 시 민감한 데이터를 제공할 것을 요구할 수 있습니다.

공지사항의 정보 수준 고려: 데이터 출판사는 민감 정보를 보호하면서도 공지사항에 포함할 적절한 정보 수준을 고려해야 합니다. 기존에 포함된 민감 정보를 공개하거나 사용자에게 알리는 것을 
피해야 합니다.

톰스톤 페이지(Tombstone Page)는 이전에 존재했던 데이터 기록이 더 이상 이용할 수 없음을 나타내는 페이지입니다. 그러나, 데이터세트가 제거된 이유는 명시하지 않아야 합니다.

초기 평가 단계에서
데이터세트가
제거된 경우,

접근 복원

FORCE11 & COPE 연구 데이터 출판 윤리 워킹 그룹 흐름도:
위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해) - 출판 후(post-publication)
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출판된 데이터

 

데이터 출판 관련 윤리적 문제 처리에FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group의 권장 사항은 다음에서 확인 https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293
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학술지와 관련한 조치

저자가 데이터세트를 갱신하여
출판물의 무결성에 대한
추가 우려의 해소여부

네 아니오

출판 논문에
적절한 정정을 추가하여

사용자가
최신 데이터세트 버전 및

갱신된 DOI를
확인할 수 있도록 함

우려 표명
(Expression of Concern)을

추가하거나
논문 취소(Retraction)를 고려

 

출판된 데이터세트의
과학적 엄정성에 대한

우려 사항이 데이터 출판사에게 제기

 접수 확인과 함께,
해당 문제가 검토될 것임을 공지

저자가 데이터세트 및
또는 메타데이터에 대한 만족스러운 업데이트 제공 여부

네

아니오

 

 

공동저자에게 연락을 시도

아니오

교신저자에게 연락하여
우려 사항에 대한 의견 및 설명,
필요한 경우, 이를 뒷받침할 수
있는 문서, 다른 영향을 받은
콘텐츠에 대한 정보를 요청

데이터세트와 관련된
과학적 엄정성에 대한

우려를 나타내는
공지를 게시

갱신된 데이터세트를
새로운 버전 및

또는 DOI와 함께 출판.
새 버전에 대한

공지를 포함하여
우려 사항과

갱신내용을 명시

학술지는 상황을 평가하고
(필요하면  경험이 많은 심사자와

상담), 데이터 세트 수정이
가능한지 결정

데이터세트와 관련된
원고가 있는 경우,

해당 학술지에 문제 요약 및
현재까지의 조치 사항을 전달

데이터 출판사는 연구 엄정성 
문제를 조사할 때 CLUE 지침을 
참고할 수 있습니다.
Wager et al Cooperation
& Liaison between 
Universities & Editors 
(CLUE): recommendations 
on best practice. Res Integr 
Peer Rev 6, 6 (2021).
https://doi.org/10.1186/
s41073-021-00109-3 

연구 엄정성이 위험을 초래할 수 
있는 경우(예: 참가자의 식별 
가능한 정보 노출), 이러한 
위험을 해결하기 위한 권장 
사항은 다음에서 확인할 수 
있습니다: https://-
doi.org/10.5281/zeno-
do.5391293

데이터세트가 출판되지 
않았으나 학술지 논문이 출판된 
사례가 있을 수 있습니다. 이 
경우, 학술지 편집인은 관련 
COPE 지침을 따라야 합니다.

 

참고 

•

•

• 

과학적 엄정성 흐름도(Scientific Rigor Flowchart)



부록 - COPE Flowcharts | 139

부록 2 - COPE Flowcharts

 

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  

©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

 

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

Version 1: June 2023

출판되지 않은 데이터세트의
과학적 엄정성에 대한

우려가 데이터 출판사에게 제기
 

 접수 확인과 함께,
해당 문제가 검토될 것임을 공지

저자가 데이터세트 및
또는 메타데이터에 대한 만족스러운 업데이트 제공 여부

저자가 원고 수정을 통해
문제를 해결 여부

 

네 아니오

관련 검토를 완료하고
갱신된 데이터세트를 출판

 

학술지는 상황을 평가하고
(필요하면 경험이 많은 심사자와

상담), 데이터세트 수정이
가능한지 결정

네 아니오

저자가 원고수정 후
재제출하면

출판 절차를 계속 진행

문제가 지나치게 심각하거나
원고의 결론에

영향을 미치는 경우,
저자가 원고를
철회하거나,

또는 학술지가
투고를 반려

 학술지가 저자에게
문제를 수정하여

해결 요청

데이터세트와 관련된
원고가 있는 경우,

해당 학술지에 문제 요약 및
현재까지의 조치 사항을 전달

 

교신저자에게 연락하여
우려 사항에 대한 의견 및 설명,

필요한 경우 이를 뒷받침할 수 있는
문서, 다른 영향을 받은

콘텐츠에 대한 정보를 요청

문제가 지나치게 심각한 경우,
저자가 데이터 세트

저장소에서 데이터 등록을
철회해거나 또는 저장소에서

데이터세트를 반려

출판되지 않은 데이터

과학적 엄정성 흐름도(Scientific Rigor Flowchart)

 

데이터 출판사는 연구 엄정성 
문제를 조사할 때 CLUE 지침을 
참고할 수 있습니다. Wager et 
al Cooperation
& Liaison between 
Universities & Editors 
(CLUE): recommendations 
on best practice. Res Integr 
Peer Rev 6, 6 (2021).
https://doi.org/10.1186/
s41073-021-00109-3

연구 엄정성이 위험을 초래할 수
있는 경우(예: 참가자의 식별 
가능한 정보 노출), 이러한 
위험을 해결하기 위한 권장 
사항은 다음에서 확인할 수 
있습니다: https://-
doi.org/10.5281/zeno-
do.5391293

데이터 세트가 출판되지
않았으나 학술지 논문이 출판된 
사례가 있을 수 있습니다. 이 
경우, 학술지 편집인은 관련 
COPE 지침을 따라야 합니다.

 

참고 

•

•

• 

학술지와 관련한 조치
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우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가

중대한 윤리 위반 관련여부

 
응답이 없거나,

기관이 계속
진행해 줄 것을

권고한 경우

 

 

네 관련 없음

저자 반응 여부

아니오

데이터세트 거절

해당 저자의
소속 기관 또는

데이터 소유 기관에
문제제기를 고려

네

 
 

저자 대응에 따라
데이터 관련 사안 존재 유무 확인

관련 없음

네

데이터세트  
거절

우려 사항을 제기한 당사자,

저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

데이터세트 검토를 계속 진행

 

아니오

 
 

 
 

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

관련 콘텐츠를 호스팅하는 당사자에게 우려 사항을
알리고, 후속 조치를 진행 중임을 통지

추가 조치 전,
CLUE 지침에 따라

해당 기관에 연락하여
조사를 진행할 의사가 있는지

문의를 고려

기관심사 결과에 따른
적절한 후속조치

교신저자에게 연락,
우려 사항에 대한 의견 및 설명,

필요한 경우,
이를 뒷받침할 수 있는 문서, 

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한
정보를 요청

수신된 의견 및
자료를 평가

선택 사항:
필요할 경우

해당 분야 전문가의
의견 구함

데이터세트 접근 제한 또는
갱신으로 우려사항 해결 가능한지 여부 

해당 저자의
소속 기관

또는 데이터
소유기관에 대한
주의를 환기시킴

데이터세트
접근 제한으로

우려 해결

데이터세트 갱신
(익명화, 식별 정보 제거,
또는 문제 데이터 삭제)

으로 해결

저자에게
갱신 데이터세트

제공을 요청

저자에게
갱신 데이터세트

제공을 요청

데이터 출판사에게 우려 사항이 제기

위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해)
출판전



부록 - COPE Flowcharts | 141

부록 2 - COPE Flowcharts

(

Cite this as:  

COPE Council.  

COPE Flowcharts  

and infographics —  

Concurrent submission  

of a manuscript to 

multiple journals  

— English.  

https://doi org/  

10.24318/ldHSkRn3

©2024 Committee  

on Publication Ethics  

(CC BY-NC-ND 4.0) 

POST-PUBLICATION DISCUSSIONS   
AND CORRECTIONS

Notes

-  학술지 투고 규정에 동시투고 규정을

명시해야 함. 저자는 원고가 독창적이며

다른 곳에 제출되지 않았음을 확인해야 하며,

중복출판을 방지하기 위해 원고가

다른 학술지들과 비교될 수 있음
 

-  학술지 간의 조사와 관련하여

COPE 가이드라인 **편집장 간 정보 공유 및

연구 부정행위 가능성** 을 참고

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7

 

  

Version 1: May 2024.

관련된 모든 학술지에서
게재 불가

편집장이 동시 투고에 대한 제보 받음  

 

원고를 비교하고, 최초 투고를 원본으로 간주할 것을 고려.

내용의 중복 및 유사성을 확인하고 저자 명단을 비교함

  

중대한 중복 없음일부 중복이 있지만 경미한 경우

또는 정당한 중복(예: 연구방법)

또는 재분석사례

(예: 하위그룹분석, 연장추적조사,

다른 독자를 위한 고찰)

 
 

 
 

 

동일한 저자와 원고이거나

주요 중복/유사성이 있음

(즉, 동일한 데이터 기반으로

거의 동일한 결과).

저자가 중복을 숨기려한 정황

(예: 제목이나 저자 순서 변경,

관련 논문 인용 및 명시 누락)

 

 

 
 

 
심사자/

편집인에게

결정 사항

알리고 심사 진행
 

교신저자에게 알리고

모든 공동저자를 참조에 포함.

동시투고가 아니라는 서명된 문서와

동시투고의 문서 증거 요청

심사자/편집인에게 결과 및 조치 알리고 심사 진행

 

 

저자 응답

무응답

온라인 검색을 통해
최신 소속 및 이메일 확인 후

다시 저자들에게 연락

만족스런 해명,
고의 아닌 실수,

모호한 투고규정,
합법적 재출판

불충분한 해명
또는 잘못 인정

 무응답

심사자/편집인에게
결과와 조치를 알림

 
 

저자에게
조치사항

통보

 

동일하거나
유사한 원고지만

저자가 다름

 
 

COPE 가이드라인

'출판 과정의 조직적 조작

(https://doi.org/10.24318/

cope)

및 추가지침 따르기

 

이 정보는 심사자, 다른 학술지 편집인,

또는 투고 플랫폼에서 제공될 수 있음

조직적 조작이
의심되는 경우

(예 논문 대행업체 이용 가능성)

 
 

심사자/편집인에게 감사를 전하고
진행중인 심사는 보류 후
다른 학술지와 협의 후

주관 편집인을 선정하여 조사 진행

여러 학술지에 동시투고된 원고는

텍스트 매칭 소프트웨어로 감지될 수 있음

교신저자에게 알리고

모든 공동저자를 참조에 포함.

동시투고가 아니라는 서명된 문서와

동시투고의 문서 증거 요청

모든 저자에게
원고가 관련된

모든 학술지에서
게재불가됨을 서면 통보,

학술지의 정책과
예상되는 추후 조치에

대해 서신 통보

저자의 상관이나
연구행정기구 책임자에게

통보 고려

모든 저자들에게 학술지 입장과 함께

추후 조치에 대해 서신 통보.

필요시 다른 원고들을 수정 혹은

게재불가를 고려

동
시

투
고

여
러

 학
술

지
에

 동
시

투
고

 의
혹
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Note

향후 문제를 피하기 위해 출판전에

항상 모든 저자와 심사자로부터

서명된 이해관계 선언문을 받음.

학술지 지침에 이해관계에 대한

명확한 정의 포함
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심사자가 편집인에게 저자(들)의
밝히지 않은 이해관계 알림

알린 심사자에게 감사와 함께 조사 계획 알림

저자에게 연락하여
우려 표명

 

저자가 관련
자료 제공

저자가
이해관계 부인

 

저자에게 감사의 글 보내면서
이해관계 기술 누락의 심각성 지적

학술지의 정책 및
이해관계 정의를
설명하고, 이전에

받아두지 않았을 경우
모든 저자에게

이해관계 양식에
서명을 받음

 

이해관계
선언 부분 수정

심사자에게
조치 결과 알림

심사 혹은
출판 진행

학술지의 정책 및 이해관계
정의 제공이 바람직

투
고

된
 원

고
에

서
표

명
하

지
 않

은
 이

해
관

계
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중복
거의 없음

경미한 중복임
일부 중복이거나 합법적 중복 또는 재분석

즉 하부집단분석,
추적기간 연장, 반복되는 방법 등

 중대한 중복임
동일하거나 거의 동일한 결과를

보이는 같은 자료 또는 저자 순서 변경,
해당하는 과거 논문을 인용하지 않는 등

저자가 중복출판을 숨기려고 한 증거

 

정중한 어조로 저자에게 통보.
실망 표시 또는 학술지의 입장을 알림.

이차 논문은 원논문을 인용하여야 함을 알림.
원논문을 인용한 정정기사 출판에 대해 논의함.

 

독자에게 조사결과와
조치내용 알림

교신저자에게 서신 발송함.
이때 원고는 사전에 출판하지 않았다고

서명한 저자 선언 (혹은 표지편지) 사본과
중복출판 증거문서를 함께 보내는 것이 좋음

 

독자가 편집인에게 중복출판 의혹 알림

알린 독자에게 감사와 함께
조사 계획 알림.

독자가 증거문서를 보내지
않았으면 증거문서 수집

원고 중복의
정도와 양상을 점검

 

독자에게
결정사항을

알리고
출판물은
그대로 둠

저자가 고의로 원논문을
인용하지 않았다고 여기면

저자의 상관이나 연구행정기구
책임자에게 통보 고려

저자 응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를

Medline, Google 등을 통해
확보하여 연락

 

만족스런 해명
(고의아닌 실수,
합법적재출판)

불충분한 해명
또는

잘못 인정

 무응답

알린 독자에게
조사결과 및 조치내용 알림

교신저자 (가능하다면
모든 공동저자)에게
학술지 입장과 함께

논문 게재 불가
혹은 수정에

대해 서신 통보

 

 

저자에게
조치
통보

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게 내용을 전함

가능하면 모든 저자
에게 원고 게재 불가,
학술지 입장과 향후

예상 조치 설명

무응답

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락

저자의 상관이나
연구행정기구
책임자에게
통보 고려
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Notes

-  투고규정에 학술지의

중복출판 정책에 대해

기술되어 있어야 함

 

-  향후 조사를 위해, 논문 투고

시 저자에게 원본이며

다른 곳에 게재되지 않았음을

확인하도록 요청

-  International Committee

of Medical Journal Editors

(ICMJE)는 번역은 받아들일만

하지만, 원논문을 반드시

인용하도록 권고함.

이 경우, 편집인은 철회/중복

게재 공지 대신 정정

(즉, 원본 기사 링크) 출판을

고려할 수 있음

중
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Notes

-  투고규정에 학술지의

중복투고 정책에 대해

기술되어 있어야 함

 

-  향후 조사를 위해, 논문 투고

시 저자에게 원본이며

다른 곳에 게재되지 않았음을

확인하도록 요청

-  

- 

 

International Committee

of Medical Journal Editors

(ICMJE)는 번역은 받아들만

하지만, 원논문을 반드시

인용하도록 권고함
 

publicationethics.org
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심사자가 편집인에게 중복투고 의혹 알림

알린 심사자에게 감사와
함께 해당 사안을 조사하겠다고
회답함. 심사자가 증거문서를

보내지 않았으면 조사하여 수집
 

원고의 중복 정도가
어느 수준인지 점검

 

텍스트 매칭 소프트웨어
(예, Crossref Similarity Check)를
통해 중복투고 의심가능함

 

중복
거의 없음

경미한 중복임
일부 중복이거나 합법적 중복 (예, 방법)

또는 재분석(예, 하부집단분석,
추적기간 연장, 독자가 달라 고찰 변경 등)

 
 

중대한 중복임
(예, 동일하거나 거의 동일한 결과를 보이는

같은 자료 또는 저자 순서 변경,
해당하는 과거 논문을 인용하지 않는 등
저자가 중복투고를 숨기려고 한 증거)

 

심사자에게
결정사항을

알리고 심사 진행

정중한 어조로 저자에게 통보.
실망 표시 또는 학술지의 입장을 알림.

이차 논문은 원논문을 인용하여야 함을 알림.
누락된 원논문을 인용하고/

또는 중복 부분을 삭제.

 

심사자에게
결과/조치를

알리고 심사 진행

 

 

저자 응답

무응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를 Medline,

Google 등을 통해
확보하여 연락

 
 

 

만족스런 해명
(고의아닌 실수,

모호한 투고규정, 합법적 재출판)

 

알린 심사자에게 조사결과
및 조치내용 알림

교신저자 (가능하다면
모든 공동저자)에게
학술지 입장과 함께

향후 예상되는 조치에
대해서 서신 통보.
필요시 논문철회
혹은 재심을 고려

 

 

저자에게
조치
통보

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게

내용을 전함교신저자
(가능하다면 모든저자)에게

논문 철회,
학술지 입장과 향후

예상되는 조치에 대해서
서신 통보

 

 

무응답

답이 없으면 3-6개월
간격으로 소속기관에 연락

 

저자의 상관이나
연구행정기구
책임자에게
통보 고려

해당 기관의 중복투고 규정을

요청하는 것이

도움이 될 수 있음

교신저자에게 서신 발송함.
이때 원고는 사전에 투고하지 않았다고

서명한 저자자격선언 (혹은 표지편지) 사본과
중복투고 증거문서를 함께 보내는 것이 좋음

불충분한 해명
또는

잘못 인정

중
복

투
고

투
고

된
 원

고
의

 중
복

투
고

 의
혹
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ETHICAL 
OVERSIGHT

publicationethics.org

Version 2: May 2021.

심사자나 편집인이 출판원고에서 윤리문제 제기
예) 윤리규정에 따른 승인서 미비,
대상자 동의서 미비,
실험동물 사용지침 부적합

알린 심사자(또는 편집인)에게
감사와 함께 조사 계획 알림

 

저자에게 관련자료 제공 요청  

충분한 해명  무응답 또는
불충분한 해명

 

예) 연구윤리위원회 승인 서류
또는 요청한 대상자의
동의서 복사본

 

저자에게 사과하고,
심사자에게 결과를 알리고

심사 진행

 저자에게 해결될 때까지 심사가
보류됨을 통보

전혀 새로운 문제일 경우
COPE 등에 사례보고 고려 

저자의 상관이나
소속기관 연구행정기관 상관에게

우려 통보

만족스런
해결

무응답 또는
불충분한 해명

 

답이 없으면
3-6개월 간격으로 계속

소속기관에 조사 종결 촉구

무응답 또는
불충분한 해명

 

Medical registration
body, UKPRI, ORI 등

다른 감독 기관 통보

 
 

 

심사자에게 결과 혹은 조치를 알림

투
고

된
 논

문
의

윤
리

 문
제

가
 의

심
될

 때
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DATA AND 
REPRODUCIBILITY

출
판

된
 논

문
의

 자
료

 변
조

 의
심

저자에게 사과, 고의성 없는
오류가 있으면 정정기사 출판,

알린 독자에게 결과 통보  

저자 응답

무응답

충분한 해명불충분한 해명 혹은
잘못 인정

무응답

모든 저자에게
소속기관,

연구진실성위원회 등과
협의할 계획임을 통보

저자 소속기관에
조사 요청

 

 

저자 무혐의 자료 변조 확인 

필요시, 다른 규제기관,
연구위원회 혹은
해당 기관에 문의

무응답 또는
불충분한 답변

저자에게 사과
 

우려 표명 기사 출판

저자에게 우려 표명 편지 보냄
직접적인 책임 추궁은 하지 않음

 

독자가 자료 변조 의심을 알림 

독자에게 감사와 함께 조사 계획 알림.
다른 심사자의 의견 추가 검토 고려

 

독자에게 결과 혹은
조치 알림

출판 철회

현재 소속 및 이메일을 확인하기
위해 서지 데이터베이스 등을
활용하여 인터넷 검색 수행

 

저자 소속기관의
연구행정부서

책임자나 저자의
상관에게 내용을 전함.

필요시 공동저자 기관과도 협의  

무응답
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무응답

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게 내용을 전함.

필요시 공동저자 기관과도 협의
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publicationethics.org

DATA AND  
REPRODUCIBILITY

 

 

저자 응답

무응답

충분한 해명

저자에게 사과,
심사자에게 결과와

진행사항 통보

불충분한 해명
혹은 잘못 인정

무응답

저자 소속기관에
조사 요청

 

저자
무혐의

 자료
변조 확인

 무응답
또는

불충분한 답변

저자에게 사과하고
심사 진행

게재 불가 처리

저자에게 우려 표명 편지 보냄.
직접적인 책임 추궁은 하지 않음

 

심사자가 자료 변조 의심을 알림

심사자에게 감사와 함께 조사 계획 알림.
다른 심사자의 의견 추가 검토 고려

 

 

게재 불가 처리

현재 소속 및 이메일을
확인하기 위해 서지 데이터베이스
등을 활용하여 인터넷 검색 수행

투
고

된
 원

고
의

 자
료

 변
조

 의
심

필요시, 다른 규제기관,
연구위원회 혹은
해당 기관에 문의

모든 저자에게 소속기관,

연구진실성위원회 등과

협의할 계획임을 통보
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Note

COPE 의 저자자격 문제

인식에 대한 인포그래픽 참조.

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.22.
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*

미심쩍은

부분이 있음,

더 많은 정보가 필요

저자 목록에

대한

설명이 충분

저자의 역할 누락

(기여자 목록에

자료분석이나 초고

작성자가 포함되지 않음)

목록에 기재된

저자가 기준을

충족하지 않음

 

초대 또는

선물저자 확인

누락된 저자를

포함시키도록 제안

모든 저자로부터 저자 변경에 대한

서면 동의를 얻음.

편지 내용에는 학술지의 저자 정책

또는 ICMJE 정책 등을 명확히 진술하고,

이를 따르지 않은 것에 대한

유감을 표명하여야 함.

상급 저자에 대해서는

해당 부서장이나 연구비 지원 행정부서에

편지 사본을 보내는 것을 고려

 
 

 

저자 관련 의혹이 제기되면 심사 중단

저자들과 연락할 때는

Medline/Google 에서

확인된 이름으로 접촉하며,

각자의 역할이 무엇이었고,

누락된 저자는 없는지

저자 기준에 대해

고려사항이 있는지를 물어봄

 
유령저자 확인 

초대 또는 선물저자를

삭제하도록하고

감사의 글로

옮기도록 제안

감사의 글 섹션과 저자 선언문(제출된 경우) 검토

**

저자의 개별 기여 정보를 자세히 요청

교신저자에게 학술지 저자 규정집 사본을 보내고

저자 모두가 기준을 충족하는지

그리고 제외된 저자가 없는지 진술하도록 요청

 ***

*최초 조치는 학술지의 저자나

기여자 정보를 수집하는

방식에 따라 달라짐

 

 
**학술지 투고 규정에 명확한 저자자격기준을

포함하면 이러한 문제 더 쉽게 처리 가능

***Marušić 등¹에 따르면, 데이터 수집 방식

(예: 자유 텍스트 또는 체크박스)이 응답에

영향을 줄 수 있음. 저자가 자신의 기여도를

직접 기술하도록 하면 가장 정직하고

유용한 답변을 얻을 수 있음.

 

 

Links to other sites are provided for your convenience but COPE  accepts no responsibility or liability for the content of those sites.

투
고

된
 원

고
에

서
유

령
, 

초
대

 또
는

 선
물

저
자

 의
심

그리고/또는

*그리고/또는

심사 또는 출판 진행

학술지 규정과

투고 양식을 검토하여

저자 기여에 대해 명확하게

안내하고 있는지를 확인하고

향후 문제를 예방
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출판 후 논평은 독자가 출판된 논문에 대한 우려를 제기하거나 추가 

설명을 요청할 수 있는 기회를 제공. 논평은 원논문의 해석을 달리할 

수 있으며, 학술지가 연구 공동체와 중요한 논의를 이어가도록 도움. 

학술지가 학문적으로 건설적인 토론을 제공할 기회가 되며, 논평 심사 

과정에서 원논문의 저자에게 반론 기회를 제공하여 논의를 촉진함. 

이러한 논평과 반론이 출판됨으로써 독자들은 해당 연구 분야의 최신 

논의와 발전을 알 수 있음. 따라서, 학술지는 연구 공동체에 유익하고 

건설적인 논평이라면 출판을 적극 검토하는 것이 원칙이어야 함.

출판 후 논평의 목적은?

COPE 핵심 원칙에 따라 학술지는 출판 후 논평을 허용해야하며, 이는 

편집인에게 보내는 서신, 외부 관리 사이트 등을 통해 이루어질 수 있음. 

출판 후 논평은 독자가 기존 논문을 비판하는 것에서 시작되며, 

공식적으로 투고될 경우 '편집인 서신', '논평', '댓글' 등의 형식으로 불림. 

이 문서는 출판을 위한 출간 후 논평 처리 지침을 제공하며, 온라인 

포럼이나 비공식 댓글은 포함하지 않음. 공식 논평이 접수되면, 학술지는 

원논문의 저자에게 반론 기회를 제공하며, 논평과 반론은 동료심사 및 

수정 후 출판될 수 있으며, 학술 데이터베이스에 색인됨. 출판 후 논평에 

대한 반응 처리 방식도 이 지침에 포함됨.

출판 후 논평이란?

출판 후 논평 처리 시 학술지가 직면하는 주요 질문

-출판 후 논평은 복잡하고 시간이 많이 걸릴 수 있으며, 학술지는 다음과 

같은 질문을 고려해야 함.

● 논평이 학문적으로 가치가 있는가?

● 동료 심사가 필요한가?

● 원논문의 저자, 편집인, 심사자에게 이해 충돌 가능성이 있는가?

● 원논문의 저자에게 연락해야 하는가?

● 그렇다면 어느 시점에서 연락하는 것이 적절한가?

● 원논문 저자가 응답하지 않으면 어떻게 할 것인가?

● 논평을 출판하는 것이 적절한가?

● 아니면 정정기사(correction), 우려 표명(expression of concern),   

● 취소(retraction) 등의 조치가 더 적절한가?

● 원논문에 수정이 필요할 경우, 문제를 제기한 연구자의 공헌을

● 어떻게 인정할 것인가?

Wiley 및 COPE와의 논의, 그리고 외부 편집인 및 COPE 위원회의 추가 

피드백을 바탕으로, 출판 후 논평 처리에 대한 고려 사항 및 절차를 제안함.

이 지침이 편집인들이 투명한 정책과 절차를 수립하는 데 도움이 되길 바람.

출판 후 논평을 처리할 때 고려해야 할 사항

추가로 고려해야 할 사항

학술지는 출판 후 논평을 처리할 때 다음과 같은 추가적인 요소도 

고려해야 함

● 동일한 논문에 대해 몇 개의 논평을 출판할 것인가?

● 논평 제출 기한을 정할 것인가? 논문 출판 후 얼마의 기간 동안

    출판 후 논평을 허용할 것인가?

● 논평의 길이와 참고문헌 수에 제한을 둘 것인가?

● 오픈 액세스 저널의 경우, 출판 후 논평에 대해 논문출판비용(APC)을 

● 부과할 것인가?

● 새로운 데이터를 포함할 수 있는가?

● 포함 가능하다면 표 및 그림 개수는 어떻게 제한할 것인가?

    데이터 공개, 연구윤리 승인, 연구 참여 동의 등 학술지 정책과   

    일관성을 유지해야 하는가?

● 익명 논평이나 필명 사용을 허용할 것인가? COPE 사례 (Case 

● 12-17, ‘익명성과 저자 투명성’) 참고 (https://cope.onl/

● case-anonymity).
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Notes
Depending on the particular 
situation, it may be  
appropriate for an editor 
to facilitate a conversation 
between both parties (eg,  
if in regard to an issue which 
needs more clari�cation).  
If so, the editor should 
be copied in on the 
conversations. Editorial  
teams may wish to provide  
an anticipated timeline for  
this process from the outset  
to avoid prolonged  
discussions without  
resolution. Both parties  
(the critique authors and  
the authors of the critiqued  
article) should be informed  
of this timeline and  
encouraged to adhere to it. 
If delays are encountered/
expected, all parties should  
be kept informed.
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See COPE Core practice,  
‘Post-publication  
discussions and corrections’, 
https://cope.onl/corrections-2

Does the journal have 
a clearly de�ned and 
transparent policy for 
considering critiques  
(ie, available in their  
author guidelines)?

 
 

NoYes

Proceed with further consideration  
in line with journal policy

No Yes

Develop a  
policy or  

peer review 
guidelines

Does the journal wish to  
consider the critique?

Discuss with journal  
team and publisher

Seek advice from 
your publishing team, 
who may consult their 
legal department for 

advice, and/or give the 
authors of the critique 

the opportunity to 
revise and remove the 
potentially libellous/

defamatory content to 
ensure that the content 

focuses only on the 
substance of the article

Is the content of the 
critique potentially 

libellous/defamatory?

Case closed

Critique contains 
potentially libellous/
defamatory content

Critique contains  
reasonable content

Does the content focus on the 
substance of the article rather 

than comments directed towards 
the authors, institution, or funding 
agencies which may be deemed 

defamatory or libellous?

If the content of the 
critique is con�rmed to 
be libellous/defamatory 
and suf�cient changes 
are not made to correct

Case closed

CONTINUES ON PAGE 3

아니오

학술지가 해당 논평을

검토할 의향이 있는가?

학술지 팀 및 출판사와 논의하여 논평 

처리 여부 결정.

논평 처리에 대한 

정책 또는 동료 

심사 지침 개발

출판팀과 협의하여 

법률자문 요청 또는 

논평 저자에게 수정 

기회를 제공하여 명예 

훼손 또는 비방 

가능성이 있는 내용을 

삭제하고, 논문의 

내용에만 초점을 

맞추도록 요청.

학술지 정책에 따라 논평을 추가 

검토하여 진행

논평 내용이 명예 훼손 또는 

비방적이라고 최종 

확인되었으며, 적절한 수정이 

이루어지지 않은 경우:

사례 종결

논평 취소

다음 페이지에서 계속

아니오 네

네

논평에 명예 훼손 또는 비방적 

내용 포함 가능성 있음

논평 내용이 합리적

논평 내용이 명예 훼손적이거나 

비방적일 가능성이 있는가?  논평이 

논문의 내용에 초점을 맞추고 

있는가? 논평이 논문의 내용보다 

논문의 저자, 기관, 연구비 지원 

기관을 비방하거나 명예를 훼손할 

가능성이 있는가?

학술지가 논평을 

검토하는 명확하고 

투명한 정책을 가지고 

있는가?

(예: 투고 규정에 해당 

정책이 명시되어 

있는가?)

학술지가 이전에 게재된 논문에 대해 

출판 후 사례 종결을 접수함

COPE 핵심 원칙 ‘사후 논의 및 

수정’ (https://cope.onl/cor-

rections-2) 참고.

상황에 따라 편집인이 양측 

간 논의를 중재하는 것이 

적절할 수도 있음(예: 추가 

설명이 필요한 경우). 이 

경우, 편집인은 모든 대화에 

참조(CC)되어야 하며, 

편집팀은 논의가 장기화되지 

않도록 예상 일정을 처음부터 

제시하는 것이 바람직 함.

논평 저자와 원논문 저자 

모두 이 일정에 대해 

안내받고 준수하도록 권장함. 

지연이 발생하거나 예상될 

경우, 모든 당사자에게 즉시 

공유해야 함

사례 종결

논평 취소
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Query the author of the critique and ask what 
support/evidence they have for the claims made

Make next steps and timeline clear to the authors  
of the critique and published article being critiqued 

(eg, how will the journal consider the critique/
response, and whether this will involve further review). 

Authors should be informed that only one article  
each will be considered for publication  

(to avoid ongoing dialogue; see COPE Case 17-03, 
‘When to conclude correspondence from reader  

about errors in a published article’,  
https://cope.onl/case-error )

NB. If authors have been added 
to or removed from the critique 
or response, the reasons for a 
change in authorship should 
be explained to the editor and 
to readers within the articles’ 
author contribution section.

Issue raised is trivial, 
inaccurate, incorrect, 

or invalid

Consider if it is appropriate for the critique 
to be handled by a senior editor, or previous 
editor and/or peer reviewers of the published 

article, or if this is inappropriate because  
of potential con�icts of interest.  

If there appears to be a publishing  
ethics concern, consult the relevant  

COPE �owchart and handle accordingly  
because further investigation is needed

Outcome  
unfavourable

Outcome  
favourable

Share the critique with the 
original authors and invite them 

to provide a response within  
a deadline. Inform the authors 
that if they do not provide a 
response by the deadline or 
decide not to respond, the 
critique will be published 
regardless. In such cases,  

a note can be published with  
the critique explaining the 

absence of a response.

 

Case closed 

 

Does the critique have evidence or  
data to support the claims made?

No

Yes

CONTINUED FROM PAGE 2

Issue addressed 
through other means

Issue raised  
is valid

Is the claim supported?No

For cases other than retraction:  
if there are any remaining issues 

that are not ethics concerns, 
consider if it might be appropriate 

to publish the original critique, 
noting that changes had been 
made to the published article 

Case closed
논평을 원저자와 공유하고, 

정해진 기한 내에 응답할 

것을 요청. 저자에게 기한 내 

응답이 없거나 응답하지 

않기로 결정할 경우, 비평이 

그대로 출판됨을 알림. 이 

경우, 응답이 없음을 

설명하는 주석을 비평과 함께 

게시할 수 있음

논평이 제기하는 주장에 대한 증거 또는 데이터가 

포함되어 있는가?

논평 저자와 비판받은 논문의 저자에게 다음 절차와 예상 

일정을 명확히 안내. (예, 추가심사 여부를 포함하여 

학술지가 논평과 반론을 어떻게 검토할 것인지 설명.

각 저자의 글(논평 및 반론) 중 한 편씩만 출판 검토 

(지속적인 논쟁 방지를 위해) 관련 COPE 사례(17-03, 

"출판된 논문의 오류에 대한 독자 서신을 언제 마무리할 

것인가") 참고

논평을 담당할 사람이 선임 편집자, 이전 편집자, 

또는 해당 논문의 동료 심사자가 적절한지 고려. 

이해충돌 가능성이 있다면 부적절할 수 있음.

응답을 별도로 동료 

심사할지, 또는 

편집팀/편집위원회의 의견을 

구하는 것이 적절한지 고려. 

이상적으로는 비평과 응답이 

동시에 출판되어야 함

출판된 논문의 

수정이 필요할 수 

있음

(예: 정정/취소).

논평 작성자는 

논문 저자와 

협업을 모색할 수 

있음

(예: 공동 후속 

논문 작성).

취소가 아닌 경우: 윤리적 문제가 

아닌 남은 이슈가 있다면, 게시된 

논문에 수정이 이루어졌음을 

명시한 후 원래 비평을 출판하는 

것이 적절한지 고려.

참고: 논평이나 응답에서 저자가 

추가되거나 제외된 경우, 저자 변경 

사유를 편집자와 독자에게 저자 

기여 섹션에서 설명해야 함

결과: 유리함

네

결과: 불리함

논평 취소

사례 종결

제기된 문제는 사소하거나, 
부정확하거나, 잘못되었거나, 

타당하지 않음

제기된 문제는 
다른 방법으로 

해결됨

출판 윤리 문제의 가능성이 있다면, 관련 
COPE 흐름도를 참고하여 적절히 처리. 

추가 조사가 필요함

주장이
뒷받침되는가?

제기된 
문제가 
타당함

아니오

아니오

이전 페이지에 이어서 계속

논평 저자에게 주장에 대한 근거/증거에 대해 문의

논평 취소

사례 종결
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Note

이 흐름도는 디지털 사진
이미지에만 해당됨.
데이터 조작과 관련된 더
광범위한 우려가 있는 경우,
 '출판된 논문의 조작된 데이터' 
흐름도를 참고
 (https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.4)

여러 논문이 영향을 받은 경우,
 **'출판 과정의 체계적 조작'**에
대한 지침을 참고
(https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.23) 
또 *출판 과정의 체계적 조작
우려 해결*에 대한 추가 지침
참고
(https://doi.org/10.24318/
x0mN3xfd)

-

-
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DATA AND 
REPRODUCIBILITY

교신저자에게 연락하고 모든 저자를 참조하여
우려 사항을 설명하되, 직접적인 비난은 금지.

저자의 고의

아닌 실수가

확인된 경우,

저자에게 사과하고,

해당 실수가 결론을

무효화하는지

여부에 따라

취소 또는

정정을 진행

저자응답

무응답

충분한
설명

불충분한
대답

부적절한 이미지 조작에 대한 충분한 증거가 있는지 검토하여
취소 또는 정정을 진행할지 결정

(예: 확대 시 이미지 일부가 복제되었는지 확인)
필요하면 이미지 분석 소프트웨어를 활용하여 추가 검토.

저자가 부적절한

이미지 조작을

명확히 인정

 
 

 

명확한
이미지 조작

이미지 조작이
불분명하거나 의심

현재 소속 및 이메일을
온라인에서 검색한 후,
저자들에게 다시 연락

 
 

무응답

저자의 기관에 연락하여 연구윤리 담당 책임자의 도움 요청.
필요하면 공동 저자의 기관과 협력.

또한, **우려 표명(Expression of Concern)**을
출판하는 것을 고려

 
 

무응답 또는
불확실한 답변

만족스런 설명 부적절한 이미지
조작이 확인됨

정직한 오류 발견시
결론에 미치는

영향에 관계없이,
저자에게 사과하고
정정 또는 논문취소

저자의 상급자 및

연구 윤리 담당 기관

책임자에게 알리고,

저자에게도 해당 사항을 통지.

결과를 독자에 알림  

해결되지 않을 경우,
필요에 따라 규제 기관,

연구위원회 또는
해당 기관에 연락하는 것을 고려.

또한, **우려 표명
(Expression of Concern)**을

출판하는 것을 검토.

저자의 기관에 3~6개월
간격으로 지속적으로
연락하는 것을 고려  

독자가 부적절한 이미지 조작에 대한 의혹 제기

독자에게 감사를 전하고 조사 계획을 알림.

추가로 다른 심사자의 의견을 구하는 것을 고려.

 

논문의 취소를 발표하거나,

조작이 매우 경미하고 연구 결과와 결론

대부분이 유효한 경우 정정을 고려.

모든 저자에게 연락하여

계획을 알리고 진행 사항을 공유

 

 

이미지의 일부가 선택적으로 편집된 것이 명백한가?

(예: 회전, 크기 조정, 반사 여부와 관계없이 복제됨)

그리고 그것이 결론에 영향을 미치는가?*

이미지 조작에 대한 분류 기준은 **STM의 이미지 무결성 문제 처리 권장 사항**을 참고.

네

아니오

취소를 고려하고,
모든 저자에게

취소 결정
사항을 알림.

* STM’s  ‘Recommendations for handling image integrity issues’  

https://b.link/image-manipulation  
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 연구진실성 문제에 대한
연구기관과 학술지 간의 협력
: https://doi.org/10.24318/

RePAIR 합의지침
: https://cope.onl/repair

대학과 편집인 간의 협력
(CLUE): 모범사례 권고안
: https://doi.org/10.1186/
s41073-02100109-3

연구 부정행위 문제 대응을 위한
기관과 학술지 간의 협력 강화
: https://doi.org/10.1001/
jamanetworkopen.
2023.20796
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ALLEGATIONS OF 
MISCONDUCT

학술지(편집인 또는 출판사)에서 연구 또는

출판물의 진실성에 대한 우려를 증거와

함께 연구/출판 기관에 제기할 때

서신 수신 확인함

진실성 우려 당사자가 기관에
속하는지 여부와 연락처가 있는지 확인함

 
 

필요한 경우, 내부 정책/절차 및 연구자 교육 프로그램을 확인하고 수정함
(예: 책임 있는 연구 수행 프로그램에 출판 윤리 포함).

 

 

학술지에 후속조치를
요청함

 

사례를 평가하여 해당 연구가 기관에서
수행된 것인지 확인하고, 우려의 성격을 파악한 후,

적절한 윤리 담당 직원에게 전달함

 

제기된 우려를 평가/ 조사; 결론이나 결과를 적절하게 학술지에 전달함

가능한 경우, 추가적인 위반이 확인되면 즉시

학술지에 통보하여 출판 후 수정이 신속하게 이루어지도록 함

 

회원이 아닐때, 현재 또는 과거의 회원이면서,
연락처가 있을 때

상자 2. 연구 또는 출판 진실성 위반이 확인되는 예시들.

Links to other sites are provided for your convenience but COPE  accepts no responsibility or liability for the content of those sites.

-  유령 저자, 초대 저자, 또는 선물 저자, 또는 저자가 다른 저자를 고스트 처럼 대하거나 초대/선물 저자를 제출된 원고에 초대한 경우    

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18)

다른 곳에서 연구가
이루어 졌을 때

*상자 1에 해당하는 상황 중에서 상자 2에 적용될 수 있는 상황들

기관은 연구 진실성

문의에 대한 최초

연락 지점을 웹사이트에

명확히 표시해야 하며,

전체 연락처 정보

(예: 연구 진실성 책임자,

연구 담당 학장/부총장)

를 포함해야 한다.

 
 

 

 

가능하면
후속조치를 함

 

학술지가 출판 전후에 연구/출판 진실성 위반이
확인되었음을 보고하고

후속 조치를 요청할 수 있음.
(예시는 아래 상자 2를 참조)

학술지가 출판 전후에 연구/출판 진실성 위반이

의심된다고 보고하고 도움을 요청하는 경우임.

(예시를 보려면 아래의 상자 1을 참조)  

예를 들어 저자, 심사자 또는

편집인인 기관 구성원과

관련된 우려를 제기하는 경우

과거 회원이었으나,

연락처가 없을 때, 

학
술

지
에

서
 기

관
에

연
락

할
 때

를
 위

한
 지

침

상자 1. 연구 또는 출판 진실성 위반이 의심되는 예시들.

-  심사자가 저자의 아이디어나 데이터를 도용한 것으로 의심되는 경우

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.5)

-  저자 변경 (출판 전후에 저자를 추가하거나 제거하는데 동의가 불완전한 경우)   

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.10),  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.9), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11)

-  제출된 원고에서 윤리적 문제가 의심되는 경우 (윤리적 승인 부족, 참여자 동의 문제 또는 동물 실험 문제)

출판 전후에 공개되지 않은 이해 충돌*

 

in a submitted manuscript    (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.19)

-    
(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.6), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7)

-  출판된 논문내 조작된 이미지 존재*

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.21)

-  출판 전후에 데이터 조작*

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.3), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.4)

-  출판 전후의 표절*   

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.1), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.2)

-  출판 전후의 중복(이중) 출판*  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.12), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.13)

-  출판 전후의 출판 과정의 체계적 조작*    

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)

-  출판중 또는 후에 피어 리뷰 조작이 의심되는 경우*  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.20), (https://doi.org/10.24318/dvuDitEV )
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제목과 초록을 확인함.
원고를 충분히 심사할 수 있나?  

 

저자
정보 제공?

이해충돌이
있나?

학술지에서 이중 눈가림 심사를
사용하는 경우,

저자가 누구인지 알 수 있나?

 

 

 

편집자나 편집 사무실에 연락하여
원고의 특정 측면만

검토할지 논의, 그렇지 않다면

 

마감전에
심사를 완료할 수 있나?

 

편집 사무국에
연장이 가능한지 확인,

그렇지 않다면

 

아니오

네

아니오

네

네

아니오

아니오

아니오

네

아니오

아니오

아니오

네

네

 

모든 심사 요청이 합법적인 학술지에서

오는 것은 아님. 학술지를 모르는 경우

Think.Check.Submit

에서 추가 지침 확인

 

 

 

 

 
 

학술지의 심사 모델과 제공된 평가 기준을 고려

(https://b.link/peer-review-toolkit)

 
 

 

 

 

 

잠재적인 학문적, 개인적, 재정적 이해충돌을 고려하고

학술지의 이해충돌 정책을 확임함. 아래를 참고

COPE guidance ‘Ethical guidelines for peer

reviewers’

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9

 

제목과 초록을 확인,
이해충돌이 있나?

동료심사 수락

편집인 혹은 편집사무국에 연락해서
잠재적 이해충돌을 어떻게

최소화할지를 상의, 그렇지 않다면

동료심사 거절

동료심사 거절

동료심사 거절

심사 완료에 필요한 전문성이나 

시간이 있는지 고려

추가 고려 사항: 학생이나 동료와 심사를 공유하는 것은

좋은 멘토링 기회가 될 수 있지만, 편집인의 허가 없이는

해서는 안 됨. 심사자는 편집인의 허가 없이 논문에 대해 사설을

써서는 안 됨. 자세한 내용은 COPE 토론 문서

'Handling competing interests'

(https://doi.org/10.24318/ElTeSLhp)를 참조.

네

심사자를 위한 지침이 없는 경우

평판이 좋은 학술지인지 고려

Think.Check.Submit

에서 추가 지침을 확인.

 

 

 

네

학술지가 합법적인가?

심사 모델과 정책을
이해하고 수용?

학술지로부터 동료심사를 요청받음

AI 도구를 이용한 심사 등
학술지가 제공한 심사자 지침을 읽음

동료심사 거절

동료심사 거절
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 심사자가 원고의
세부 정보를 확인할 수 있나?

아니오네

네

연락한 개인에게 감사를
표하고 조사할 계획이라고 밝힘

만족스러운 설명, 심사자에게 감사,
출판 상태 변화 없음

개인에게 감사를 표하지만 다른 심사자가 원고를 평가할 만큼
충분한 전문성을 가지고 있는지 확인

그렇다면

저자와 저자 기관에게 중립적인 입장에서
상황을 설명하고 추가 정보를 공유할 수 있는지 확인

 

만족스러운 경우
(예: 초보, 명백한 실수)

 만족스럽지 않음

다른 심사자가 원고를 평가할 만큼
충분한 전문성을 가지고 있는지 확인.

수정이 필요한지 또는 원고에 결함이 있는지 확인

아니라면

출판 상태
변화 없음

 
 

무응답

현재 동료 심사자를 제안한 개인
(예: handling editor)에게 연락하여

설명을 요청

만족스러운 경우
(예: 초보, 명백한 실수)

 만족스럽지 않음/무응답,
저자가 동료 심사자를 제안한 것 같은 경우

 

게재 취소, 수정, 우려표명 등

개정이 필요하거나 결함이 있음

개정이 필요하거나 결함이 있음

 

적절하다면 출판 후 수정 고려 
 

출판물을
현재대로 둠

 

다른 심사자 불만족

출판 후 동료심사 수행  

우려표명 출판 고려  

저자와 해당기관에 감사를 표함

지정된 동료 심사자의 기관 이메일 주소로 연락하여
제공된 이메일 주소를 사용하는 지 문의함

동료 심사자 이름이 합법적이지만
의심스러운 이메일 주소가 제공됨 

그렇다면

그렇다면
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해당 동료 심사자에게 연락하여
제공된 이메일 주소를 사용하는지 문의

만족스러움
(초보 심사자, 명백한 실수)

 불만족/무응답,
저자가 동료 심사자를

제안한 것으로 보이는 경우

해당 심사자가 독립적으로
심사하는 원고의

세부 정보를
제공할 수 있나?

맞다면 아니라면

연락한 개인에게
감사를 표하고

조사할 계획임을 밝힘

해당 동료 심사자를 제안한
개인에게 연락하여

(예: handling editor)
설명을 요청

 

만족스러운 설명,
심사자에게 감사를

표함

만족스러움
(초보 심사자, 명백한 실수)

 불만족

저자와 기관에 감사를 표하고
동료 심사를 계속 진행하되 추가 심사자를

초대하는 것을 고려

중립적인 용어로 저자와 저자 기관에
상황을 설명하고

추가 정보를 공유할 수 있는지 확인

저자와 기관에 설명함

게재 불가 판정 

기관에 
심사자 확인

아니면맞으면

무응답

이메일 주소를 독립적으로 찾을 수 있는
다른 수단을 찾기 위해 출판 기록,

온라인 검색 또는 심사자 데이터베이스를 확인

맞다면 아니라면

심사자 이름은 합법적이지만
이메일 주소가 의심스러운 경우 동료심사 과정 중단

개인에게 감사를 표하고
추가 동료 심사자를

요청할 수 있는지 고려

심
사

 중
 동

료
심

사
조

작
 의

심

COPE 지침

‘How to recognise potential

manipulation of the peer

review process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.15 과

‘Systematic manipulation

of the publication process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.23 를 확인
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투고규정에 표절의 정의와
표절문제를 어떻게 다루는지
기술되어 있어야 함

 

 

publicationethics.org

Version 1: 2006.

교신저자나 가능하면
모든 저자에게
학술지 입장과

향후 조치를 설명

무응답 이라면

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락함.

경미한 표절(고찰의 짧은 부분 복사 수준),
자료의 잘못된 귀속

(misattribution) 없음

정중한 어조로 저자에게 통보함.
실망표시 또는 학술지의 입장을 알림.
빠진 원논문을 참고문헌에 인용하면서

정정기사 발표 협의

알린 독자와 표절당한
피해자에게 학술지의

조치 내용을 알림

 

만족스런 해명(고의 아닌 실수,
투고규정 모호,

경험없는 젊은 연구자)

저자 응답

무응답

무응답

모든 저자에게 사안
처빌방향을 통보함

다른 저자의 소속,
이메일 주소를

Medline, Google 등을
통해 확보하여 연락

 

불충분한 해명
또는

잘못 인정

독자와 피해자에게
결과와 조치를 알림

저자 소속기관의
연구 행정부서

책임자나 저자의
상관에게 내용을 전달

독자가 표절이 의심된다고
편집인에게 알림

독자에게 감사를 표하고
조사계획 알림.

독자가 표절 근거를 제시하지
않으면 조사하여 수집함

표절 정도가 어느 수준인지 점검함

명백한 표절
(많은 문장이나 자료를

저작권자의 허락 없이 사용하고
마치 자신이 작성한 것 처럼 제시한 경우)

교신저자에게 서신발송.
이때 원고는 원작(original)이며

스스로 작성한 것이라고
서명한 저자 선언(혹은 표지 원고)

사본과 표절 증거문서를 힘께 보내는 것이 좋음.

저자의 상관이나
연구행정기관

책임자에게 통보 고려

저자에게
조치
통보

게재 취소 고려,
다른 학술지 편집인이나
표절당한 출판사에 알림

출
판

후
  

표
절

 의
심

해결이 안되면 국가윤리기관
(미국 ORI, 영국 CMC)에 연락을 고려
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publicationethics.org

Version 1: 2006.

심사자가 편집인에게 표절의혹 알림

알린 심사자에게 감사와 함께
조사계획 알림. 심사자가 표절

문서 증거를 보내지 않으면
조사하여 수집

표절 정도가 어느 수준인지 점검함

문제없음경미한 표절
(고찰의 잛은 부분 복사 수준),

자료의 잘못된 귀속(misattribution) 없음

명백한 표절
(많은 문장이나 자료를
저작권자의 허락 없이
사용하고 마치 자신이

작성한 것 처럼 제시한 경우)

중복출판
(자신의 논문 복제)

정중한 어조로 저자에게 통보함.
실망표시 또는 학술지의 입장을
알림. 빠진 원논문을 참고문헌
처리하도록 한 뒤 심사 진행.

교신저자에게 서신발송.
이때 원고는 원작(original)이며

스스로 작성한 것이라고
서명한 저자 선언(혹은 표지 원고)

사본과 표절 증거문서를
힘께 보내는 것이 좋음.

만족스런 해명
(고의 아닌 실수, 투고규정 모호,

경험없는 젊은 연구자)

저자 응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를 Medline,

Google 등을 통해
확보하여 연락

 

불충분한 해명
또는

잘못 인정

무응답

저자 소속기관의 연구 행정부서
책임자나 저자의 상관에게

내용을 전함

무응답

심사자와 협의 후
심사 진행

 중복출판
흐름도 참조

 

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락함.

해결이 안되면 국가윤리기관
(미국 ORI, 영국 CMC)에

연락을 고려

교신저자나 가능하면 모든 저자에게
학술지 입장과 앞으로의 조치에 대해 설명

심사자에게 조치 내용 알림

저자에게
조치 알림

모든 저자에게 이건을
어떻게 처리할 것인지 통보

  

저자의 상관이나
연구행정기관 책임자에게

통보 고려

투
고

원
고

의
표

절
 의

혹
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 Note

학술지는 COPE 회원을 위한

eLearning 과정

(https://cope.onl/elearn)

또는 다른 리소스를 사용하여

편집인과 편집 위원을 위한

교육 프로그램 개발을

고려해야 한다. 
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2.  Wager E, Kleinert S, on behalf of COPE  Council. Cooperation between research institutions and journals on research integrity cases:  
guidance from the Committee on Publication Ethics (COPE),  version 1, March 2012. https://doi.org/10.24318/cope.2018.1.3
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윤리적 문제는 종종 복잡하며 접근 방식은 특정 문제와 학술지의 리소스에 따라 다르다.

일반적으로 COPE는 회원 학술지가 윤리적 문제와 주장된 부정 행위 사례를 해결하기 위해

다음 세 가지 기본 원칙을 준수하기를 기대한다.

 

 

COPE 지침, 흐름도 및 기타 자료

(예: ICMJE 저자 및 이해 충돌 지침)에 대한

링크 제공

 
 

 

부정 행위 혐의를 처리하는 책임자의

연락처 정보 명확히 확인할 수 있도록 함

불만에 누가 대응해야 하는지에 대한 편집사무국

지침을 수립한다 (예: 어떤 방식으로, 어떤 기간

내에, 어떤 조건에서 법무 직원과 출판사가

참여해야 하는지). 일부 학술지에는 윤리 위원회가

있지만, 다른 학술지의 경우 이러한 문제는

편집인이 홀로 처리한다.

다른 편집인 및 기관과 언제 어떻게

연락해야 하는지 알고 있다.¹ ²

 
 

학술지 가이드라인과

과정은 투명해야 한다.

출판 윤리와 관련된 모든 불만 사항을

즉시 처리하고 해결할 수 있는

시스템이 있어야 한다.

 
 

 편집진은 필요할 때 문헌을

수정하고 기관 조사의   요청을

따르는 데 전념해야 한다.

 
 

 

 

이러한 항목은 저자, 심사자 및

독자에게 제출, 검토, 출판 및 불만

처리 과정을 명확히 알려준다.
 

COPE 취소 지침, 흐름도 및 필요한 경우

법률 자문에 대한 접근과 같은 자원을

윤리 문제를 해결하는 담당자에게 제공한다.

 

윤리적 문제를 다루기 위한 모범 사례

학술지가 COPE 회원?

편집사무국 규정에 COPE 지침을
준수하도록 되어 있나?

 

  

네

COPE Core Practices 중 '저자자격 및 기여자자격' 및
'동료 검토 과정'에 따라 저자 및 심사자를 위한 가이드라인 개발

 
 

윤리적 우려 사항을 식별하는 데 도움이 되는 내부 과정 개발
(예: '부정 행위 혐의', '이해 충돌', '데이터 및 재현성‘,

'윤리적 감독', '지적 재산', '학술지 관리' 및
 '출판 후 논의 및 수정'에 대한 COPE Core Practices 참조)

 
 

 

저자, 심사자 및 편집인의 윤리 위반이 의심될 때
신속히 대응하기 위한 지침 개발

(예. COPE Core Practice 에서  ‘Complaints and appeals’)

 
 

COPE Journal audit을

시작

COPE 지침에 따라 편집사무국 구성
 

COPE는 발행인과

편집인이 출판과 관련된

윤리적 문제에 대한 결정을

내리는 데 도움이 되는

많은 자원을 제공한다

(가이드라인, 흐름도,

논의 문서, 샘플 편지,

e러닝 모듈, 감사 도구 등)

‘학술 출판의 투명성 원칙과

모범 사례’는 COPE가

출판사와 학술지를

평가하는 데 사용하는

기준의 일부로, 출판 운영의

모든 측면에서 원칙을

준수하고 따를 것을 요청한다.

아니오

COPE 회원을

신청하기 전

‘학술 출판의

투명성 원칙과 모범 사례’

따르는 지 확인함

기존 학술지막 편집사무국을 설립한 신생 학술지 

COPE Core Practices and
guidelines으로 시작

현 과정을 평가하기를

원하는 COPE 회원 학술지

Audit 결과에 따라

발견된 문제를 해결하기 위한

리소스를 개발하거나 배치

(예: 저자 기준이 정책에

명확하게 명시되지 않은 경우

ICMJE 저자 기준 및

저자에 대한 학술지 지침과 같은

리소스를 검토한다.

COPE Core Practices의

‘저자자격 및 기여자 자격’ 참조)

MANAGEMENT
JOURNAL
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assessment of a piece of scholarly work by an  

independent peer.

 

of scholarly work.

Systematic manipulation is conducted with the goal of 

in�uencing the publication record and/or achieving �nancial 

gain, and involves more than one manuscript and possibly  

more than one journal. 

Systematic manipulation of the publication process may  

raise concerns at different levels:

 This type of manipulation  

can occur directly by manipulation or hacking of the 

submission system of the journal. It can also occur when 

authors are able to suggest peer reviewers and input contact 

email addresses for these peer reviewers on the submission 

system of the journal. The authors may suggest fabricated 

names or names of real experts, but the contact email 

addresses are falsi�ed so that all correspondence with the 

suggested peer reviewers is directed back to the authors.  

The manipulators then submit positive peer review reports  

to ensure the manuscript is accepted for publication.

  This type of manipulation may be carried out by a group  

of individuals who agree to act as false peer reviewers for 

each other’s manuscripts, thereby guaranteeing favourable 

peer review reports and boosting the publication records  

of the group.

  Third party editing agencies may carry out this type of 

manipulation by suggesting peer reviewers on the authors’ 

behalf, for a fee, but supplying fabricated email addresses 

that they input on the submission system of the journal 

(although not necessarily with the authors’ knowledge).  

They then also supply the favourable reviews, thereby 

guaranteeing manuscript acceptance for which they  

can charge a fee (Fig 1). 

 Another possibility  

is initially inserting the name of an accomplished guest 

author, especially for single-blind and open review,  

and then replacing the name during revision or after  

editorial acceptance (Fig 2).

 Sometimes a high quality 

manuscript is initially submitted (to ensure it passes peer 

review) and then a similar, but poorer quality manuscript  

(the authors’ own manuscript) is substituted after  

editorial acceptance.

Note: Peer review manipulation may occur in isolation and be instigated by authors on a small scale, for example, if a group 

of individuals are trying to boost their own publication records. Authorship for sale is likely to be accompanied by peer 

review manipulation because claiming a fee from the authors is dependent on acceptance for publication.

Note: Theme or special issues that are managed by a guest editor are particularly vulnerable to this type of manipulation.

Fig 1.  
An example of peer review manipulation

Fig 2.  
An example of authorship for sale

Definition of systematic manipulation of the publication process
Systematic manipulation of the publication process is where an individual or a group of individuals have 
repeatedly used dishonest or fraudulent practices to:

Manuscript undergoes 
peer review process

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A, C & D 

IS PUBLISHED

Authors C & D  
pay third party

Manuscript  
is accepted

Third party offers 
authorship for sale

Third party  
changes authorship  

on manuscript

Submits to 
a journal

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A & B

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A & B IS 

PUBLISHED

Authors A & B  
pay third party

The manuscript  
is accepted

A THIRD PARTY 
GUARANTEES  

AUTHORS  
ACCEPTANCE  

FOR A FEE

Submits to 
a journal

Suggests 
reviewers with  

false email 
addresses

Peer reviewer invitations  
go to the third party via  
false email addresses

Third party generates 
false favourable peer 

reviewer reports

A THIRD PARTY
MANUSCRIPT WITH 

AUTHORS A & B
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2

동료 심사 조작의 예시 저자권  판매 예시

제3자가 저자에게
논문 게재를

보장하며
비용을 요구

제3자가
다른 이메일 주소를

사용하여
심사자를 추천

동료 심사 조작은 독립적으로 발생할 수도 있으며, 일부 저자들이 자신의 논문 출판 기록을 늘리기 위해 소규모로 조작을 시도할 수도 있음.

저자 판매는 종종 동료 심사 조작과 함께 발생하는데, 이는 출판 승인이 되어야 비용을 받을 수 있기 때문임.

특정 주제 또는 특별 이슈를 담당하는 초청 편집자가 관리하는 논문이 이러한 조작에 특히 취약함.

저자 A & B가
논문을 작성

저자 A&B의 논문

저자 A & B의
논문이 출판

동료 심사가 다른
이메일 주소를 통해

제 3자에게 전달
제3자가 저자 자리를

판매할 것을 제안

논문이 승인됨
논문이 동료 심사

과정을 거침

저자 C & D가 제3자에게
비용을 지불

제3자가 논문의
저자 목록을 변경

저자 A, C & D의
논문이 출판됨

제3자

제3자가 긍정적인
거짓 심사

보고서를 제출 

논문승인 저자 A & B가
제3자에게 비용을 지불

논문을
저널에 제출

저널에 제출

출판 과정의 조직적 조작의 정의

출판 과정의 조직적 조작은 특정 인물이나 단체가 반복적이고 의도적인 비윤리적 행위를 저지르는 것을 말한다.

대표적인 조작 유형은 다음과 같다:

• 독립적인 동료평가에 의한 학술적 업적을 평가하는 것을

   방해거나 부적절한 영향을 미침 

• 부적절한 저자 표기

• 조작된 또는 표절된 연구 출판

출판 과정의 조직적 조작은 출판 이력을 조작하거나

금전적 이익을 얻기 위한 목적으로 수행되며,

하나 이상의 원고나 때로는 하나 이상의 학술지를 포함한다.

어떤 경우에는 서로 동의한 그룹이 서로의 논문에 대해

거짓 동료 심사자로 활동하여 긍정적인 심사 결과를 보장하고,

그룹의  출판 실적을 높인다.

제3자 편집 대행업체는 저자 대신 동료심사자를 추천해 주는

대가로 비용을 받고, 가짜 이메일 주소를 투고시스템에

입력하는 방식으로 조작을 수행할 수 있다

(이는 항상 저자의 동의하에 이루어지는 것은 아닐 수 있음).

그 후 긍정적인 심사 결과를 제공하여 논문 출판을 보장하고,

이에 대한 비용을 청구한다(Fig. 1). 

판매/논문공장의 저자자격(authorship for sale or paper mills):

특히 단일 맹검 또는 오픈리뷰 형태의 경우 저명한 저자의

이름을 초기에 제출할 때 기재하여 심사를 통과한 후,

수정 과정 또는 최종 승인 이후에 그 이름을 제거하고

진짜 저자 이름으로 대체한다(Fig 2).

원고 바꾸기(substitution of manuscript): 처음에는

고품질 원고를 제출해 심사를 통과한 후,

편집 승인 이후에 유사하지만 질이 낮은 실제 원고

(저자의 원래 논문)로 바꾸는 방식

*

*

출판 과정의 조직적 조작은 다양한 관점에서 관심이 필요하다.

• 동료 심사 조작.  이러한 조작은 학술지의 투고시스템을 해킹하거나

조작하여 직접 발생할 수 있다.

또는 저자가 동료심사자를 추천하면서 가짜 이메일 주소를 입력하여,

심사 요청이 실제 심사자가 아닌 조작자(즉, 저자 자신)에게

돌아가도록 만드는 방식으로 이루어진다.

이 경우 조작자는 긍정적인 심사 보고서를 제출하여 논문이

출판되도록 합니다. 조작자는 원고가 승인되도록

긍정적인 심사 결과를 제출한다.
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Su
spi

ciou
s submission patterns

Duplicate submissions 
of the same manuscript

Submissions made  
by a third party

Request for extensive 
authorship changes after 

editorial acceptance

Similarities in  
file names across  

different submissions

Numerous submissions 
to one or more journals Multiple accounts linked to the 

same email address or multiple 
email addresses

Unusual author email addresses
Strange behaviour on databases

eg, the email does not match  
the author’s name and/or is  

non-institutional.*

and/or ORCID accounts linked  
to the same author.

eg, shared email addresses, 
changing email addresses, same 

IP addresses for different authors.

(especially corresponding 
authorship changes).

Sus
pic

iou
s p

att
ern

s in
 the content of manuscripts/articles

eg, systematic reviews, clinical 
studies which have a similar 

format or similar wording. Similar types of data outputs
eg, many unrelated submissions  

or publications that report the same  
study aims and output measures.

Similar presentation of data 
across different submissions  

or publications
eg, many submissions that present 

Western blot data that have the same 
appearance in terms of the look  
and presentation of the �gures.

Data types may be difficult  
to verify by eye alone

This would normally require additional 
information (such as accession numbers) 

that the authors have not provided.

Data outputs that 
do not match the 
aim of the study

Suspicious statements about ethics 
and consent for clinical studies

eg, the statement might not match the 
type of research done or might cite the 

same approval reference number as other 
unrelated manuscripts or publications  

by different authors and/or from  
different institutions.

The entire content, author list, institutions 
etc might be gradually changed so 

that the change is only obvious when a 
direct comparison is made between the 
submitted and accepted manuscripts.

Substantial revisions to the manuscript 
especially after editorial acceptance

High level of similarity between manuscripts 
by different authors (may be submitted to 

the same or different journals)

Suspicious looking data, 
especially figures

eg, Western blot data images which  
may be stock images, or nonsense/

computer generated �les.

 Suspicious acknowledgement 
and funding statements

eg, these may be identical to other 
unrelated submissions or publications  

by different authors.
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Suspicious submission patterns

Suspicious patterns in the content of manuscripts/articles
This list is not exclusive. Suspicion should be raised if similar patterns in the type and presentation of data 
occurs across numerous manuscripts or publications.

*  The use of non-institutional emails is common amongst authors and this feature should be considered in the context of 

other �ndings and should not be considered a sign of publication manipulation in isolation.

Version 2:  
December 2021.

3

의심스러운 논문 제출 형태

의심스러운 눈문/기사 내용 

제3자가
논문을 제출

다른 저자의 논문 간 높은 유사성
(같은 저널 또는 다른 저널에 투고될 수 있음)

승인 이후 과도한 수정요청 

비정상적인 감사 및
연구비 지원 명시

윤리 및 임상연구 동의 관련
의심스러운 진술

연구 목적과 부합하지
않는 데이터

육안으로만은 검증하기
어려운 데이터 유형

의심스러운
데이터 또는 그림

여러 논문에서 동일한
Western blot 데이터가 동일한
형태와 표현 방식으로 사용됨

 유사한 데이터 사용

동일한 논문의
중복 제출

비정상적인 저자 이메일 주소

여러 계정이 동일한
이메일 주소 또는

여러 이메일 주소와 연결됨

파일 이름의 유사성
여러 제출된 논문 간
파일 이름이 비슷함

한 개 또는 여러 저널에
다수의 논문 제출

승인 이후
과도한 저자 수정 요청

데이터베이스에서의 이상 행동

특히 교신저자 변경

이메일 공유
이메일 주소 변경

동일한 IP 주소에서 다른 저자들이 제출

동일한 지역 또는 기관에서 제출됨
동일한 저자 또는 저자 그룹이 제출
짧은 기간 내에 여러 논문 제출됨

이 목록이 전부가 아니기 때문에, 다수의 논문이나 출판물에서 데이터 유형 및 표현 방식이 유사한 형태를 보인다면 의심을 가져야 함.

체계적 문헌고찰, 임상 연구 등에서
논문의 형식이나 문구가 유사함

전체 내용, 저자 목록, 소속 기관 등이 점진적으로
변경되어 직접 비교하기 전까지 변화가 명확하지 않음

동일한 저자가 아닌 관련되지 않은
다른 논문의 감사 문구나 연구비 지원 정보와 동일함

진술이 연구 유형과 맞지 않거나,
승인번호가 다른 논문과 동일함

또는 관련 없는 논문이나 다른 기관이나
저자로부터  제출된 논문의 승인 번호 사용

추가적인 정보(예: 접근 번호)가
필요하지만 저자가 제공하지 않음

Western blot 이미지가 스톡 이미지이거나,
의미 없는 컴퓨터 생성 파일일 가능성이 있음

Western blot 데이터를 제시하는
많은 투고 논문들이 그림의 외형과

표현 방식 측면에서 동일한 양상을 보임 

관련되지 않은 논문들이나 출판물에서
동일한 연구 목표와 결과 측정

그리고/또는 ORCID 계정이 동일한 저자와 연결됨

이메일이 저자의 이름과 일치하지
않거나 기관 이메일이 아님
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Su
spi

cio
us p

atterns around peer review

Same peer reviewers suggested 
for different manuscripts by 

different authors

Rapid turnaround times for 
returning peer reviewer reports

The use of non-institutional email 
addresses that cannot be verified 

to invite peer-reviewers

The use of the same email address or 
group of email addresses by different 

individuals across different manuscripts

Similarities in formatting and 
content between different  
peer-review reports for  
different manuscripts
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How to investigate and prevent further publication manipulation
On discovering a suspicious pattern, the �rst 
considerations would be:

 

is it the authors, is it the reviewers? 

-  Search for other submissions and publications  

by the same authors.

-  Check the peer reviewers of the suspicious manuscripts  

and published articles.

-  Check the email addresses of peer reviewers of  

suspicious manuscripts and articles.

-  Check whether there have been requests to  

change authorship or make major revisions after 

editorial acceptance.

submission process or manuscript handling system  

that can be addressed to prevent further manipulation. 

Further investigation might include:

whether all manuscripts were submitted via the  

same location.

 

COPE Publishers’ Forum.

Prevention steps may include the following:

 

or running searches on suspicious names or emails  

across all journals might make patterns become apparent.

 

raise awareness of the types of manipulation that are 

occurring and what to look out for would be useful.

COPE Publishers’ Forum
COPE publisher members can seek advice from other publisher members via a con�dential forum hosted by COPE.  

It provides a con�dential means of sharing information, such as patterns of behaviour, about publication process manipulation 

with other publishers to allow them to look for similar patterns in their systems. Over time, these shared patterns and �ndings 

could develop into a resource that all members could use to help with their investigations into suspicious activities.

Suspicious patterns around peer review

Version 2:  
December 2021.

4

추가적인 출판조작을 조사하고 예방하는법

의심스러운 점이 발견되면 처음 해야 할 것은:

* 문제의 원인이 저자인가, 심사자인가를 파악함.

- 해당 저자의 다른 논문투고나 출판 이력을 검색함.

- 의심되는 원고나 출판된 논문들의 동료심사자를 확인함.

- 의심된 원고나 출판 논문의 심사자 이메일 주소를 확인하여

   진위 여부를 판단함.

- 편집 승인 후 저자 변경 요청이나 주요 수정 요청이 있었는지 확인함.

COPE Publishers’ Forum

COPE 회원 출판사들은 COPE가 운영하는 비공개 포럼을 통해 다른 회원 출판사들과 조언을 나눌 수 있다.

이 포럼은 출판 과정에서의 조작 행위와 관련된 행동 패턴 등의 정보를 비공개로 공유할 수 있는 수단을 제공하며,

이를 통해 다른 출판사들이 자사 시스템에서 유사한 패턴을 탐지할 수 있도록 돕는다.

시간이 지남에 따라 이러한 공유된 패턴과 사례는, 의심스러운 활동에 대한 조사를 수행할 때

모든 회원이 참고할 수 있는 자원으로 발전할 수 있다.

* 조작이 재발되지 않도록 투고시스템이나

원고처리 시스템의 취약점 점검함.

추가 조사는: 

* 컴퓨터 IP주소를 추적하여 모든 논문이 같은 장소에서
  제출되었는지 확인함.

* COPE Publisher Forum을 통해 출판사 간 패턴을 파악함

* COPE로부터 조언 획득.

예방조치:

* 기술을 활용하여 원고에 의심되는 이름이나 이메일에 대한
  검색 기능을 강화하거나, 시스템에 패턴 탐지
  알고리즘을 도입함.

* 편집자인에게 조작사례를 토대로 정보 제공 및

  교육 훈련을 통해, 조작 유형에 대한 인식을 높이고

  무엇을 주의해야 하는지 안내함.

의심스러운 동료심사 형태

다른 저자에 의한
다른 원고에 동일한 심사자 추천

다른 원고의 심사보고서와
유사한 형태와

내용의 심사보고서

다른 원고에
다른 사람이 동일한 이메일 주소 사용 확인이 어려운 비기관 이메일 사용

심사 보고서를 매우
빠르게 제출하는 경우
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FOLLOW EXISTING 
COPE GUIDELINES

Is there some concern with a low, 
medium, or high level of con�dence  
that systematic manipulation of the 

publication process has taken place?

Probably not 
systematic*

Probably

SUSPEND PEER REVIEW PROCESS  
IF SUSPICION IS RAISED IN AN UNPUBLISHED  

MANUSCRIPT FOR SYSTEMATIC MANIPULATION  
OF THE PUBLICATION PROCESS*

Get initial evidence and determine your level  
of con�dence that systematic manipulation  

of publication process has taken place.  
(See table 1, columns 1 and 2 for guidance)

Do the authors’ or peer reviewers’ explanations, 
further information, and/or the raw data provided 

by the authors address your concerns? **

No response OR response and/or raw  
data provided unconvincing, inconclusive 

and/or proven to be not genuine.

Response

Contact authors’ institutions 
requesting an investigation,  

and inform authors

Consider seeking help from  
the authors’ institutions 

No, the 
institutions  
are unlikely  

to be able to 
investigate

Satisfactory explanation or 
data proven to be genuine

Authors admit 
manipulation

Write to all authors 
and their institutions, 
explaining position  

and expected  
future behaviour Yes misconduct 

con�rmed
Satisfactory 
explanation

No response or 
inconclusive reply

REJECT 
MANUSCRIPTS**

CONSIDER CONTACTING 
THE INSTITUTIONS 

EVERY 3 MONTHS. IF NO 
RESPONSE 1 YEAR AFTER 
FIRST CONTACT, REJECT 

AFFECTED MANUSCRIPTS 
AND INFORM AUTHORS 

AND INSTITUTIONS

Yes the institutions 
might be able to 

investigate

Inform authors and institutions 
of the decision to reject

CONSIDER IF 
FURTHER  

ACTION IS NEEDED 
(EG, ORGANISING 
FURTHER REVIEW,  

PROVIDING CLEARER 
GUIDANCE FOR 
AUTHORS, OR 

UPDATING POLICIES)

Follow advice in table 1, column 3  
according to the level of con�dence. 
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-   *Please check guidance on 
‘Systematic manipulation  
of the publication process’ 
(pages 2-4) for de�nitions  
of systematic manipulation 
and information on how  
to spot, investigate,  
and prevent it.

-  **COPE encourages its 
publisher members to 
share their �ndings on the 
COPE Publishers’ Forum.
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원고 게재불가

출
판

 과
정

의
 조

직
적

 조
작

*출판 과정의 조직적 조작에 

대한 정의 및 이를 발견, 조사, 

예방하는 방법은 2~4페이지를 

참고

**COPE는 출판사 회원들에게 

COPE 출판사 포럼에서 결과를 

공유할 것을 권장함. 

추가 조치가 

필요한지 고려 (예: 

추가 심사 진행, 

저자 가이드라인을 

명확하게 기술, 

정책 업데이트 등)  3개월마다 기관에 연락, 

1년 내 응답 없으면 해당 

원고 게재불가를 저자 및 

기관에 통보

출판되지 않은 원고에서 출판 과정의 조직적 조작이 

의심되는 경우 동료심사 중단

초기 증거를 수집하고, 출판 과정에서 조직적 

조작이 발생했을 가능성에 대한 확신도결정 (표 

1의 1,2열을 참고)

출판과정에 낮음, 중간, 높음 수준의 

조직적 조작이 의심될 만한 요건이 

있는가?

표 1의 3열에 따라 확신도 수준에 맞는 

조치를 취함 

저자 또는 전문 심사자의 설명, 추가 정보, 또는 원 

데이터가 의혹을 해결할 수 있는가?**

조직적 조작이 

아닐 가능이 

높음

응답 

 만족스러운 설명이 제공되었거나 

데이터가 신뢰할 수 있음

저자가 연구 조작을 

인정

모든 저자 및 기관에 

서면으로 입장을 

전달하고 추후 조취를 

촉구

 저자 및 기관에 원고 게재불가 

통보

연구 부정행위 
확인됨

응답 없음 또는 
불충분한 응답 

저자소기관에 조사를 

요청하고 저자에게 알림

저자의 소속 기관에 도움 

요청 고려

응답 없음, 불충분한 응답, 또는 

데이터가 신뢰할 수 없음

 기관이 

조사를 

수행할 수 

없음

만족스러운 설명 
제공됨

저자의 소속 기관이 
조사할 수 있음

조직적 조작이 

발생했을 

가능성이 있음

기존 COPE 지침을 따름

(출
판

 전
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심
되

는
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우
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FOLLOW EXISTING 
COPE GUIDELINES

Do the authors’ or peer reviewers’ explanations, 
further information, and/or the raw data provided 

by the authors address your concerns? **

Contact authors’ institutions 
requesting an investigation,  

and inform authors

Consider seeking help from  
the authors’ institutions 

No, the institutions  
are unlikely to be able  

to investigate

Inform authors and 
institutions of the 

decision to retract and 
retraction wording

CONSIDER PUBLISHING AN 
EXPRESSION OF CONCERN

No

Integrity remains in doubt and 
cannot be proven either way

RETRACT 
ARTICLES***

Consider contacting  
the institutions every  

3 months

Consider whether, without 
institutional help, the article’s 

integrity remains intact

Is there some concern with a low, 
medium, or high level of con�dence 
that systematic manipulation of the 

publication process has taken place?

Inform authors 
and institutions 
of the decision 
to retract and 

retraction wording

Probably not 
systematic*

No response OR response and/or raw  
data provided unconvincing, inconclusive  

and/or proven to be not genuine.

Response

Yes the institutions 
might be able to 

investigate

Yes misconduct 
con�rmed

Satisfactory 
explanation

No response or 
inconclusive reply

Satisfactory explanation or 
data proven to be genuine

Authors admit 
manipulation

CONSIDER IF 
FURTHER  

ACTION IS NEEDED  
(EG, ORGANISING 
FURTHER REVIEW,  

PROVIDING CLEARER 
GUIDANCE FOR 
AUTHORS, OR 

UPDATING POLICIES)

SUSPICION IS RAISED IN A PUBLISHED  
MANUSCRIPT FOR SYSTEMATIC MANIPULATION  

OF THE PUBLICATION PROCESS*

Get initial evidence and determine your level of 
con�dence that systematic manipulation of the 

publication process has taken place.  
(See table 1, columns 1 and 2 for guidance).

Follow advice in table 1, column 3  
according to the level of con�dence. 

Probably
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Notes
-   *Please check guidance on  

‘Systematic manipulation  
of the publication process’  
(pages 2-4) for de�nitions  
of systematic manipulation  
and information on how  
to spot, investigate,  
and prevent it.

-  **COPE encourages its 
publisher members to 
share their �ndings on the 
COPE Publishers’ Forum.

-  ***Retractions are most 
appropriate where the 
con�dence level is high  
(as described in table 1)

Cite this as:  
COPE Council.  
COPE Flowcharts  
and infographics —  
Systematic  
manipulation of the 
publication process  
— English.  
https://doi.org/ 
10.24318/cope. 
2019.2.23
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*출판 과정의 조직적 조작에 

대한 정의 및 이를 발견, 조사, 

예방하는 방법은 2~4쪽을 참고

**COPE는 출판사 회원들에게 

COPE 출판사 포럼에서 결과를 

공유할 것을 권장함

***논문의 철회는 의심 수준이 

높은 경우 가장 적절한 조치임 

(표 1 참고)

출판된 원고에서 출판과정의

조직적 조작이 의심되는 경우*

기존 COPE

가이드라인을 따른 것

초기 증거를 수집하고, 체계적 조작이

발생했을 가능성에 대한 신뢰 수준을 결정

(표 1의 1, 2열 참고)

출판과정에

낮음, 중간, 높음 수준의

조직적 조작이 의심될 만한 요건이 있는가?

조직적 조작이

아닐 가능이 높음*

신뢰 수준에 따라

표 1의 3열에 있는 조치를 수행

조직적 조작이 발생했을

가능성이 있음

저자 또는 전문  심사자의 설명, 추가 정보,

또는 원본 데이터가 의혹을 해결할 수 있는가?

응답 없음, 불충분한 응답,

또는 데이터가 신뢰할 수 없음

기관이 조사를

수행할 수 없음

응답 없음 또는

불충분한 응답

아니오

논문철회***

해당 논문에 대해 '우려 표명'을

출판할 것을 고려

추가 조치가

필요한지 고려

(예: 추가 심사 진행,

저자 가이드라인화을

명확하게 기술,

정책 업데이트 등) 

연구 부정행위

확인됨 

만족스러운

설명이 제공

저자의 기관에 조사를
요청하고 저자에게 알림

3개월마다
기관에 연락

저자 및 기관에
서면 통지 후

논문 철회

저자 및 기관에
서면 통지 후

논문 철회

기관이 조사를
수행할 수 있음 

만족스러운 설명이 제공되었거나
데이터가 신뢰할 수 있음

저자가
연구 조작을 인정

응답

저자의 소속 기관에
도움 요청 고려

기관의 도움이 없더라도
논문의 신뢰성이 유지될 수 있는가?

신뢰성이 의심되지만
확인할 수 없는 경우 

출
판
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정

의
 조

직
적

 조
작
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판
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신뢰수준 (낮음) 신뢰수준 (중간) 신뢰수준 (높음)

낮음

여기에 해당하는 특징만으로는 

논문이나 기사에 문제가 

있다고 단정할 수 없으며, 

무고한 저자의 정당한 행동일 

가능성이 있음

 승인 또는 출판 전후로 

한두명의 저자변경요청

연구 목표, 방법 등을 설명하는 

데 다른 논문과 유사한 내용 

또는 결과를 제시하는 데 

유사한 형식을 사용

의심되는 다른 문제가 없는 경우, 저자자격 변경을 위한 

COPE 흐름도를 따를 것

잠재적 저자자격문제 확인법

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.22

저자자격 변경

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.9

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.10

중간 또는 높은 신뢰 수준에 해당하는 다른 문제가 있는 

경우, 해당 행의 절차를 따를 것  

표 1: 권장되는 조치
출판 과정에서 체계적 조작이 발생했다고 판단된 경우, 조사 결과와 신뢰 수준에 따라 권장되는 조치임.

문제 또는 특징의 유형 신뢰수준 조치
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중간

여기에 해당하는 특징만으로는 

논문이나 기사에 문제가 

있다고 단정할 수 없으며, 

저자로부터 추가 정보를 

요청하거나 조사가 필요할 수 

있음

무단 변경

 (예: 편집자에게 알리지 않은 

상태에서 개정 단계에서 

이루어진 저자 변경, 또는 편집 

승인 후 출판 전 이루어진 

변경, 특히 제1저자 또는 

교신저자 변경 포함)

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

다수의 비기관 이메일 주소를 

사용하는 저자 (유사한 형식의 

이메일 주소 사용)

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

저자가 추천한 심사자들이 

비기관 이메일 주소를 사용

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

매우 짧은 시간 안에 동료 심사 

보고서가 처리됨 (최소한의 

수정과 긍정적인 평가, 유사한 

형식과 표현이 반복됨)

동료 심사 과정을 추가로 조사

- 저자가 추천한 심사자인가?

- 동일한 심사자가 여러 논문의 심사를 수행하는가?

- 저자와 심사자 간 공동 저자 관계 또는 연관성이 

있는가?

출판 조작에 사용될 가능성이 

높은 데이터 유형 (예: 

저장되어 있는 Western blot 

이미지가 사용될 가능성이 

있음)

원본 데이터 요청

(예: Blot/Gel 이미지를 자르지 않고 전체 이미지로 

확인 가능하도록 요청)

수행하기 전에 원본 데이터를 확인하고 진위 여부를 

검토하는 프로세스가 마련되어 있는지 확인 

(예: 데이터를 신뢰할 수 있다고 판단할 기준, 이를 

평가할 주체, 데이터 제공이 불가능한 경우의 대응 방안) 

인간 연구 참가자, 데이터 또는 

조직을 포함하는 연구에서 

윤리 위원회 승인 및/또는 

동의서가 누락되었거나 연구 

내용과 일치하지 않음

저자에게 추가 정보 요청

- 예: 윤리 위원회 승인 증거, 연구 참여 동의서 확인 

자료 요청

'전문가 심사 과정 또는 출판 후 전문가 심사 조작 

의심'에 대한 COPE 흐름도 참고

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.20

https://doi.org/10.24318/dvuDitEV와

전문가 심사 과정에서 잠재적 심사 조작 확인법 

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.15). 
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문제 또는 특징의 유형 신뢰수준 조치

높음

이 범주의 특징만으로도 

논문이나 기사에 대한 신뢰를 

크게 떨어뜨릴 수 있으며, 추가 

조치를 정당화할 수 있음 

편집 승인 후 대대적인 수정 

(방법론, 결과, 결론 변경)

무단 저자 변경 (예: 

편집자에게 알리지 않은 

상태에서 전체 저자 목록 변경 

또는 편집 승인 후 출판 전에 

저자 소속 기관 변경)

- 전문가 심사 조작의 명백한 

증거 (의심도 중간 수준의 

내용이 조사 중 발견된 경우 

포함) 

- 저자가 추천한 심사자에 

대해 조작된 이메일 사용 (예: 

실제 전문가의 이름을 사용한 

가짜 이메일) 

- 동일한 이메일 주소가 여러 

논문에서 다른 사람들에게 

사용됨

- 심사 보고서가 짧고 유사한 

형식 및 문구를 따름

해당 논문의 전문가 심사 

보고서가, 논문과 동일한 IP 

주소에서 제출된 증거가 있음

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

출
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저자 문제를 나타낼 수 있는 신호

 

(이는 합법적일 수 있지만, 저자가 생략되었음을
의미할 수도 있음; 프로토콜을 검토하면

직원의 역할을 결정하는 데 도움이 될 수 있음)
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저자 문제를 방지하기 위한 모범 사례

 

제출된 작업에 누가
어떤 자격으로 기여했는지에 대한

투명성을 허용하는 정책 채택  

정책

새로운 저자
표시 표준

(예: ORCID 및 CRediT)에
대한 인식 촉진

선언

저자 문제를 시사할 수 있는
비정상적인 행동 패턴을

확인하고 후속 조치

과정

1 2 3

기업지원 연구이지만
해당 기업소속

저자 없음

(초대 저자일 수 있음)

관련 없는
연구 분야 출신이 저자목록에 있음

(자가 언어 편집 서비스를 이용한 경우
이는 합법적일 수 있음)

원고의 언어 품질이
표지원고의 언어 품질과

일치하지 않음
해당 저자는 심사자의 의견에
응답할 수 없는 것 처럼 보임

 

KOREANFLOWCHARTS AND INFOGRAPHICS

(Word 문서 속성, 추적 또는
주석 기능을 확인할 수 있음.

하지만 그렇더라도 항상 유죄는 아님을 고려할 것)

저자 목록에 없는
사람이 초안을 작성하거나 수정

(합법적인 이유가 있을 수 있음도 고려할 것)

원고를 추적해보면
저자가 추가되거나 제거되었음

잠
재

적
 저

자
 자

격
 문

제
확

인
법

COPE의 저자 및 기여자에 대한 핵심 관행은 다음과 같이 명시한다.

"저자 및 기여자에 대한 요건과 잠재적 분쟁을 관리하는 과정에 대해 (누가 어떤 자격으로

작업에 기여했는지에 대한 투명성을 허용하는) 명확한 정책이 마련되어야 한다.

"(https://cope.onl/authorship-2 참조).

편집인이 모든 제출물에 대해 저자 또는 기여자 목록을 개별적으로 모니터링할 수 없는 경우도 있지만,

저자 목록이 불완전하거나(예: 유령 저자 포함) 자격이 없는 저자가 추가되었을 수 있다는  의심이 들 수 있다.

(예: 초대 또는 선물 저자 포함).

이 지침 문서는 편집인에게 부적절한 저자에 대한 잠재적 경고 신호를 알리고 원고 제출 단계에서

미래의 저자 문제를 방지하기 위해 고안되었다.

(예를 들어, 부서장이 많은 연구 논문의
마지막 저자로 나열되어 있음.
합법적일 수 있음도 고려할 것)

불가능할 정도로 다작한 저자

(온라인 검색이나
표절 검사를 통해 발견할 수 있음)

원고 수정시기에
알리지 않고 저자목록이 바뀜

여러 유사한 논문이
다른 저자 이름이나

별칭으로 출판됨

(특정 기여 없이
감사만을 표현함)

감사의 글에
역할을 특정하지 않음

(예를 들어,
증례보고에 10명 이상의 저자,
무작위 임상시험에 1명의 저자)

불가능하게 짦거나
긴 저자 목록

(예를 들어 아무도 원고를 검토하거나
자료를 분석하지 않음)

의심스러운 기여자 역할

유사도(similarity)분석을 해보면
학위논문의 저자가 저자목록이나

기여자 목록에 없음
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저자 문제 유형

위의 경고 신호 중 하나 이상이 있는 경우 저자 문제 또는 부정 행위를 나타낼 수 있다.

유령 저자는 저자 자격이 있음에도 불구하고 저자 목록에서 생략되거나 삭제된 사람이다.

유령 저자는 반드시 유령(인정받지 않은) 작가와 동일하지 않다. 생략된 저자는 특히 데이터 분석에서

다른 역할을 수행했을 수 있으며 저자 목록 대신 감사의 글에 이름이 지정되었을 수 있기 때문이다.

Gøtzsche 등은 연구 설계에 관여한 통계학자가 기업체에서 후원한 임상시험 논문에서 저자로

자주 생략된다고 하였다¹. 전문 작가가 출판물에 관여한 경우 저자 기준에 따라 저자 자격이 있는지

여부가 결정된다. International Committee of Medical Journal Editors의 저자 기준에 따르면²

의학 작가는 일반적으로 1차 연구 논문의 저자 자격이 없지만, 이들의 기여나 이들에 대한 자금 출처는 인정되어야 한다.

초대 또는 선물 저자는 사용되는 저자 기준을 충족하지 않음에도 불구하고 저자로 포함된 사람이다.

초대 저자는 연구에 전혀 관여하지 않았음에도 불구하고 저자 목록을 더 인상적으로 보이게 하기 위해

자신의 지식 여부와 관계없이 추가된 사람이다. 선물 저자는 연구나 출판에 상당한 기여를 하지 않은 사람

(대신 자신의 역할에 대해 인정을 받았을 수 있음) 또는 호의나 감사 또는 인식된 예의로 추가된 연구에

관여하지 않은 사람이다. 선물 저자는 거래를 위해서 혹은 상호 직업적 향상을 목적으로 부여된다

(예: 동료를 논문에 포함시키는 대가로 동료를 논문에 포함시키거나 다른 경력적 혜택을 위해).

초대 또는 선물 저자는 연구와 관련이 없는 잘 알려진 부서장이나 감독자의 이름을 추가하는

경우일 수 있으며, 그들의 지위를 이용하고 그들의 호의를 얻으려고 시도한다.

1.  Gøtzsche PC, Hr  bjartsson A, Johansen HK, et al. Ghost authorship in industry-initiated randomised trials. 
PLoS Med  2007;4:e19. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040019

2.  ICMJE. Recommendations for the conduct, reporting, editing, and publication of scholarly work in medical journals. May 2022.
https://b.link/icmje-7
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COPE 흐름도 '‘Ghost, guest, or gift authorship in a submitted manuscript'

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18)는 이러한 상황에 대한 조치를 제안한다.

그러나 다른 유형의 저자 부정 행위에는 허구의 캐릭터나 인간이 아닌 것(예: 소프트웨어)을 저자로 명명하는 것,

공동 저자의 저작물을 저자의 이름과 관계없이 출판하는 것, 저자의 지식, 허가 또는 동의 없이 출판하는 것,

주요 이해 상충을 은폐하기 위해 저자를 공개하지 않는 것이 포함된다.

이와 관련된 문제로는 위조된 저자 양식, 표절, 출판 과정의 체계적 조작, 논문 공장(paper mill) 사용 등이 있다.

취할 수 있는 몇 가지 예방 조치는 다음과 같다.

1. 저자 자격 기준 및 (해당되는 경우) 저자 순서, 공동 저자 위치, 저자 수 제한(예: 논문 유형별),

기여자 자격 (동의를 받아), 저자 분쟁 관리에 대한 명확한 정책을 개발하고 홍보한다.

모든 저자의 일상적인 저자 선언을 요구하고 모든 저자가 저자 자격이 있으며

누락된 저자가 없음을 선언하도록 해당 저자에게 요구한다. ORCID(Open Researcher and Contributor ID)

식별자와 같은 새로운 귀속 표준 사용을 장려한다. 그리고 항목화된 저자 기여를 밝히도록 한다

(예: CRediT 또는 기여자 역할 분류 시스템 사용)

원고 제출 시 저자 문제를 선별하기 위해 적절한 문서 검토 과정을 갖도록 하고,

모든 저자에게 이메일을 밝히도록 하고,  관련 COPE 흐름도를 따르도록 한다. 

조사가 필요하거나 가능한 부정 행위가 관련된 경우 기관에 알린다.

2.

3.
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II. 저자, 기여자, 전문가 심사자, 편집인, 발행인, 학술지 소유주의 역할과 책임
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2. 저자의 정의

3. 저자가 아닌 기여자(Non-author Contributors)

4. 인공지능(Artificial Intelligence) 지원 기술

B. 재정적, 비재정적 이해관계와 활동의 공시 및 이해충돌

1. 대상자(Participants)

a. 저자

b. 전문가 심사자(Peer Reviewers)

c. 편집인 및 학술지 편집진(Journal Staff)



부록 3 - 의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안

176 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

2. 이해관계와 활동의 보고

C. 투고와 심사 과정에서의 책임

1. 저자

a. 약탈적(Predatory) 또는 가짜 학술지(Pseudo-Journals)

2. 학술지

a. 보안(Confidentiality)

b. 적시성(Timeliness)

c. 전문가심사(Peer Review)

d. 진실성(Integrity)

e. 다양성과 포용(Diversity and Inclusion)

f. 학술지 계량지표(Journal Metrics)

3. 전문가 심사자

D. 학술지 소유주와 편집권의 독립

1. 학술지 소유주

2. 편집권의 독립

E. 연구 대상자(Research Participants)의 보호

III. 논문 출판과 관련된 편집 및 출판 상의 문제들

A. 정정기사(Corrections), 논문 취소(Retractions), 재출판, 판본 관리(Version Control)

B. 학술적 부정행위, 우려 표명(Expression of Concern), 논문 취소(Retraction)

C. 저작권

D. 중복출판(Overlapping Publications)

1. 이중투고(Duplicate Submission)

2. 이중출판(Duplicate Publication)과 사전출판(Prior Publication)

3. 프리프린트 (Preprints)

a. 프리프린트 보관소 선택하기

b. 프리프린트 보관소에 있는 원고를 전문가심사 학술지에 투고하기

c. 투고 원고에 프리프린트 인용하기

4. 허용되는 이차출판(Secondary Publication)
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5. 동일 자료에 기반한 원고

E. 독자통신(Correspondence)

F. 비용(Fees)

G. 별호(Supplements), 주제별 간행물(Theme Issues), 특별 연재물(Special Series)

H. 후원자(Sponsorship) 또는 동반자 관계(Partnerships)

I. 온라인 출판(Electronic Publishing)

J. 광고

K. 학술지와 대중매체

L. 임상시험(Clinical Trials)

1. 등록

2. 자료 공유(Data Sharing)

IV. 원고 준비와 투고

A. 의학학술지에 투고하기 위한 원고의 준비

1. 일반 원칙

2. 특정한 연구계획을 위한 보고 지침(Reporting Guidelines)

3. 원고의 구성

a. 표지(Title page)

b. 초록(Abstract)

c. 서론(Introduction)

d. 방법(Methods)

i. 연구 대상의 선택 및 서술

ii. 기술 정보(Technical Information)

iii. 통계

e. 결과(Results)

f. 고찰(Discussion)

g. 참고문헌(References)

i. 일반적인 고려사항

ii. 형태와 형식(Style and Format)
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h. 표(Tables)

i. 그림(Illustrations/Figures)

j. 측정 단위

k. 약어와 부호

B. 투고

이문서는 2024 년 1월에 개정된 국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical 

Journal Editors, 이하 ICMJE 로 약함)의 의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출

판에 대한 권고안 (Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication of 

Scholarly Work in Medical Journals)의 한글 번역본입니다. 이 번역본은 ICMJE가 공식적으로 추인한 

것은 아니며, ICMJE 는 정기적으로 권고안을 개정하기 때문에 ICMJE 의 공식적인 최신판을 열람하려면 

www.ICMJE.org 을 참조하여야 합니다. 

본 번역본은 대한의학학술지편집인협의회 회원 학술지에 무료로 게재할 수 있습니다. 이를 게재하고

자 하는 학술지 편집인은 대한의학학술지편집인협의회 사무국(전화 02-794- 4146, 이메일 office@

kamje.or.kr)으로 연락하시기 바랍니다.

http://www.ICMJE.org
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I. 권고안에 관하여

A. 권고안의 목적

국제의학학술지편집인위원회(International Committee of Medical Journal Editors, 이하 ICMJE

로 약함)는 의학학술지에 게재되는 연구의 수행과 보고 과정, 그리고 기타 게재물과 관련하여 잘 정리된 

관례와 윤리 표준을 검토하고, 저자, 편집인, 그리고 전문가심사(peer review)와 생의학 관련 출판 관계

자들이 명확하고 균형 잡힌(unbiased) 의학학술지 논문을 작성하고 배포하는데 도움을 주고자 이 권고

안을 개발하였다. 또한 이 권고안은 매체, 환자와 가족, 일반 독자들이 의학 학술지의 편집과 출판 과정

을 이해하는데 매우 유용할 것이다.

B. 권고안의 사용자

이 권고안의 일차적인 목적은 ICMJE 회원 학술지에 투고하려는 저자들이 사용하도록 하는데 있

다. 그러나 ICMJE 회원이 아닌 많은 학술지들도 자발적으로 이 권고안(www.icmje.org/journals-

following-the-icjme-recommendations/)을 사용하고 있다. ICMJE는 이 권고안의 사용을 장려

하지만, 사용을 강권하거나 감독하려는 의사는 없다. 모든 경우에 저자들은 투고하려는 학술지의 투

고규정과 함께 이 권고안을 참조해야 한다. 또한 저자들은 특정한 형태의 연구인 경우 그 기술 방식

을 규정한 가이드라인을 참조해야 한다. 예를 들어 무작위 임상시험은 CONSORT 가이드라인을 참

조할 수 있으며, 각종 특정한 연구의 기술 방식은 http://www.equator-network.org에 정리되어 있

다. ICMJE는 이 권고안을 지지하는 학술지에게 투고규정의 내용에 이 권고안을 포함시키고, 이 권고

안을 준용하고 있음을 투고규정에 명확히 밝힐 것을 권장한다. 이 권고안을 지지한다는 점을 ICMJE 

웹사이트에 게시하고자 하는 학술지는 웹페이지(www.icmje.org/journals-following-the-icmje- 

recommendations/journal-listing-request-form/) 상에서 ICMJE 사무국에 요청하면 된다. 이 권고

안을 지지한다는 점을 ICMJE 웹사이트에 게시하고 있는 학술지들 가운데 더 이상 이같은 게시를 원치 

않을 경우에는 같은 방법으로 게시를 철회할 수 있다.

ICMJE는 교육적, 비영리적인 목적으로 사용하는 경우 저작권의 제약 없이 이 권고안 전체의 광범위

한 보급을 권장한다. 그러나 ICMJE는 새로운 사안이 발생할 때마다 주기적으로 권고안을 갱신하므로 

이 권고안과 부속 문서를 사용할 때는 ICJME 웹사이트에서 공식적인 최신 권고안을 열람하는 것이 좋

다.

http://www.icmje.org/journals-following-the-icjme-recommendations/
http://www.icmje.org/journals-following-the-icjme-recommendations/
http://www.equator-network.org
http://www.icmje.org/journals-following-the-icmje- recommendations/journal-listing-request-form/
http://www.icmje.org/journals-following-the-icmje- recommendations/journal-listing-request-form/
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C. 권고안의 역사

ICMJE는 종전에 생의학 학술지 투고 원고의 통일양식(Uniform Requirements for Manuscripts 

Submitted to Biomedical Journals, 이하 통일양식으로 약함)이라는 명칭으로 여러 편의 가이드라인

을 개발해 왔다. 통일양식은 학술지들 간에 원고의 준비와 형식을 표준화하려는 시도로 1978년에 처

음 출판되었다. 그러나 해를 거듭하면서 이러한 가이드라인으로 해결하기 힘든 문제들이 발생하기 시작

하여 별도의 문건(separate statements)으로 발간하여 기존 문서를 갱신하였으며, 그 명칭을 ‘의학학

술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안’(Recommendations for the 

Conduct, Reporting, Editing and Publication of Scholarly Work in Medical Journals)으로 개칭

하였다. 이 권고안의 이전 판은 www.icmje.org 내 기록보관소(Archives section)에서 열람할 수 있다.

II. 저자, 기여자, 전문가 심사자, 편집인, 발행인, 학술지 소유주의 역할과 책임

A. 저자와 기여자의 역할

1. 저자됨(Authorship)의 중요성

저자됨이란 저자로서의 자격을 인정하는 것으로 학술적, 사회적, 재정적으로 중요한 영향력을 갖는

다. 또한 저자됨은 출판된 저작물에 대한 책임과 의무를 의미한다. 이 권고안은 논문 작성에 실질적인 

학술적 기여를 한 연구자는 저자로서 인정을 받고, 동시에 저자로 인정받은 연구자는 출판된 저작물에 

대한 책임과 의무에 관한 역할을 잘 이해하고 있다는 점을 확실히 하기 위해 기획되었다. 편집인은 자료

가 저소득 및 중간 소득 국가들(low-income and middle-income countries, LMICs)에서 나온 경우 

저자 명단에서 LMICs의 현지 연구자들이 빠진 채 투고되었는지 여부를 놓치지 말아야 한다. 현지 연구

자가 저자에 포함됨으로써 연구의 공정성, 맥락 및 그 연구가 주는 시사점이 추가된다. 현지 연구자들이 

저자 명단에 포함되지 않았다면 즉각 의문을 제기하여야 하고 게재 불가로 이어질 수도 있다.

저자명의 기술만으로는 어떤 기여로 저자의 자격을 획득했는지 알 수 없기 때문에 일부 학술지들은 

제출된 연구에 참여한 것으로 기술된 저자들의 구체적인 역할에 대한 정보를 요구하고(최소한 원저만이

라도) 게재하기도 한다. 편집인들은 기여자의 자격(contributorship) 에 대한 정책의 개발과 수행에도 

노력해야 한다. 이와 같은 정책들로 기여도를 둘러싼 모호성을 어느 정도 해소시킬 수 있지만, 저자 자

격에 합당한 기여도의 양과 질에 대한 의문은 여전히 남는다. 이에 따라 ICMJE는 모든 학술지들이 수용

http://www.icmje.org
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할 만한 저자와 기여자의 구분을 포함한 저자됨의 기준을 개발하였다.

2. 저자의 정의

ICMJE는 다음 네 가지 기준을 모두 충족할 경우를 저자됨으로 정의할 것을 권고한다:

1) 연구의 구상이나 설계에 실질적인 기여; 또는 자료의 획득, 분석, 해석

2) 연구 결과에 대한 논문 작성 또는 중요한 학술적 부분에 대한 비평적 검토

3) 출판되기 전 최종본에 대한 승인

4) 연구의 정확성 또는 진실성에 관련된 문제를 적절히 조사하고 해결하는 것을 보증하고, 연구의 모

든 부분에 책임을 진다는 점에 동의

저자는 수행한 연구의 모든 부분에 대해 책임이 있다는 점에 더하여, 저자는 어느 공저자가 연구의 어

느 부분에 대해 책임이 있는지 파악하고 있어야 한다. 아울러 저자는 공저자들이 기여한 부분에 대한 연

구 진실성을 담보할 수 있어야 한다.

저자로 기록된 모든 연구자는 이상 네 가지 기준을 충족하여야 하고, 네 가지 기준을 충족한 모든 연

구자는 저자로 기록한다. 네 가지 기준을 모두 충족하지 못한 연구자는 기여자로 기록한다(II.A.3 항 참

조). 이 저자됨의 기준은 저자로 인정받을 만한 자격이 있고, 연구에 대한 책임을 질 수 있는 연구자들에

게만 저자됨을 한정하기 위한 것이며, 연구에 참여하면서도 두 번째나 세 번째 기준을 충족할 기회를 갖

지 못한 연구자들의 저자 자격을 제한하기 위해 기획된 것은 아니다. 그러므로 첫 번째 기준에 부합하는 

모든 연구자들은 원고의 작성, 검토, 최종 승인에 참여할 기회를 가져야 한다.

연구를 수행하는 사람들은 이들 저자됨의 기준에 부합하는 연구자들을 식별할 책임이 있으며, 이

상적으로 말하자면 연구를 처음 기획할 때부터, 또는 연구 진행과정 중에, 수정하는 단계에서 이 기

준에 따라 저자됨을 설정해야 한다. ICMJE는 공동연구를 수행하는 연구자들의 협업과 공저자됨(co-

authorship)을 장려한다. 저자로 기록된 모든 연구자들이 네 가지 저자됨의 기준을 충족하는지를 판별

하는 것은 저자들의 공동책임이며, 투고 받은 학술지의 책임이 아니다; 저자로서 자격이 있는지 판별하

거나 저자됨을 둘러싼 갈등을 중재할 책임은 학술지 편집인의 역할이 아니다. 만약 저자됨을 둘러싼 합

의점을 찾지 못할 경우, 학술지 편집인이 아니라 연구가 수행된 기관에 조사를 요청해야 한다. 저자란에 

저자를 기술하는 순서를 결정하는 기준은 다양할 수 있는데 이는 편집인이 아니라 저자 들이 결정하는 

것이다. 만약 저자들이 논문이 투고되었거나 출판된 이후에 특정 저자의 철회 또는 추가를 요청한 경우 

학술지 편집인은 그 사유를 제시할 것과 논문에 기록된 모든 저자들과 철회 또는 추가 대상 저자가 서명

한 문서를 요청해야 한다.
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책임저자는 원고가 투고, 심사, 출판 과정 중에 있는 동안 학술지와 교신하는데 일차적인 책임을 진

다. 책임저자는 학술지 업무의 필수 요건, 즉 저자됨과 관련한 상세 정보의 제공, 연구윤리심의 승인 획

득, 임상시험등록 관련문건 작업, 연구와 관련한 이해관계 및 활동의 공시 등을 적절하게 수행하고 보

고하는데 철저를 기해야 한다. 단, 이들 업무를 한 두 명의 공저자와 분담할 수도 있다. 책임저자는 논문 

투고에서 심사 과정에 걸친 전 과정에서 편집진과 적시에 교신이 가능해야 하고, 출판 후에도 저작물에 

대한 비평이 있을 경우 이에 회신할 수 있어야 하며, 저작물에 대한 의문이 제기되어 학술지가 추가적인 

자료나 정보를 요청하면 이에 협조해야 한다. 비록 학술지와 교신하는데 일차적인 책임은 책임저자에게 

있지만, ICMJE는 편집인이 모든 저자들에게도 연락이나 통지할 것을 권고한다.

많은 연구자들로 이루어진 대규모 연구집단이 연구를 수행할 때는 연구를 시작하기 전에 저자를 정하

고 투고 전에 저자 명단을 다시 확인하는 것이 이상적이다. 저자로 기록된 모든 연구자들은 원고의 최종 

승인을 포함하여 네 가지 저자됨의 기준을 충족해야 하고, 저작물에 대해 공적인 책임을 져야 하며, 같

은 연구를 수행한 다른 연구자들의 연구의 정확성과 진실성에 대해 완전한 신뢰를 가져야 한다. 또한 이

들은 공시 양식(Disclosure Form)를 완성하는데 참여한 연구자로 간주될 것이다.

일부 대규모 연구집단은 저자명에 개별 저자와 함께 연구집단 자체를 함께 기재하거나 연구집단만 저

자로 기재하기도 한다. 대규모 연구집단에 의해 진행된 연구를 투고할 때는 책임저자는 연구집단명을 

명기해야 하고, 저자로서 연구에 책임이 있는 연구자들을 명확히 적시해야 한다. 논문의 저자 기재란은 

논문에 대한 책임소재가 누구에게 있는지 확인시켜 주는 것으로 MEDLINE은 저자 기재란에 기재된 모

든 이름을 저자명단에 포함시킨다. 저자란에 연구집단명이 포함되어 있는 경우, 논문 내에 해당 연구집

단에 속한 연구 참여자들이 저자 또는 공동 연구자로 기재되어 있으면 MEDLINE은 이들 연구 참여자들

도 저자 또는 공동 연구자로 저자명단에 포함시킨다.

3. 저자가 아닌 기여자(Non-author contributors)

저자됨의 네 가지 조건을 모두 충족하지 못하는 연구참여자는 저자가 아니라 기여자로 기록한다. 다

른 기여 없이 단독으로 저자됨의 요건을 충족할 수 없는 연구 활동의 예로서 연구비 획득, 연구집단에 

대한 일반적인 감독, 일반적인 행정지원, 원고작성 지원, 기술적인 편집, 언어 교정, 최종 원고 교정 등

을 들 수 있다. 저자됨의 요건이 충족되지 않는 연구자들은 개별적으로 기여자로 기록되거나, 임상 조사

자(clinical investigators) 또는 참여 조사자(participating investigators)와 같은 명목으로 다른 연구

자들과 함께 기록될 수 있으며, 그들이 기여한 바는 과학 자문(scientific advisors), 연구 계획의 정밀 

검토(critically reviewed the study proposal), 자료 수집(collected data), 대상 환자의 치료 및 자료 
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제공(provided and cared for study patients) 등과 같이 상세히 기술해야 한다.

감사의 글(Acknowledgement)는 연구의 자료와 결론에 기여한 것으로 인정한다는 보증을 의미하므

로 편집인은 책임저자에게 기여자로 인정된 모든 사람에게 기여자로 인정 받았다는 서면 승인을 받을 

것을 요청하여야 한다. 글쓰기에 인공지능의 도움을 받았다면 이를 감사의 글에 보고하여야 한다.

4. 인공지능 (Artificial Intelligence, AI) 지원 기술

투고 시, 학술지는 저자가 제출된 원고의 작성과정에서 인공지능(AI) 지원 기술(예를 들어 Large 

Language Models [LLM], 챗봇 또는 이미지 크리에이터)을 사용했는지 여부를 공개하도록 요구해야 

한다. 그러한 기술을 사용한 저자는 어떤 식으로 사용했는지를 커버 레터와 투고한 원고 내의 적절한 섹

션 모두에 기술해야 한다. 예를 들어, AI가 글쓰기 보조에 사용되었다면, 감사의 글 섹션(II.A.3 참조)에 

이것을 기술하도록 한다. AI가 데이터 수집, 분석, 또는 그림 생성에 사용되었다면, 저자는 방법 부분에 

그 사용에 대해 기술해야 한다(IV.A.3.d 섹션 참조). 챗봇(ChatGPT 등)은 논문 저작물의 정확성, 무결

성, 독창성을 책임질 수 없고, 이러한 책임들은 저자됨에 요구되는 사항이기 때문에 저자 명단에 들어가

면 안 된다(II.A.1 섹션 참조). 따라서 AI 지원 기술의 사용을 포함한 제출된 모든 자료에 대해 책임은 인

간에게 있다. 저자들은 신중하게 결과를 검토하고 편집해야 하는데, 이는 AI가 부정확하거나 불완전하

거나 편향됨에도 불구하고 권위 있어 보이는 척하는 결과물을 생성할 수 있기 때문이다. 저자들은 AI와 

AI 지원 기술을 저자 또는 공동 저자로 나열하거나 AI를 저자로서 인용 해서는 안 된다. 저자는 AI에 의

해 생성된 텍스트와 이미지를 포함하여 논문에 표절 소지가 없다고 확고하게 주장할 수 있어야 한다. 전

체 인용을 포함하여 모든 인용된 자료가 적절하게 되었는지에 대한 책임은 인간에게 있다.

B. 재정적, 비재정적 이해관계와 활동의 공시와 이해충돌

과학적 과정과 출판된 논문의 연구 진실성에 대한 대중의 신뢰는 부분적으로 연구의 기획, 실행, 논문 

작성, 논문 심사, 편집, 출판 과정에서 저자의 이해관계와 활동이 연구에 직접적이든 원론적이든 얼마나 

투명하게 처리되었는가에 달려 있다.

이해충돌과 편향(bias)의 가능성은 환자의 권익 또는 연구의 타당성과 같이 일차적인 이해와 관련한 

전문적인 판단이 재정적 이득과 같은 이차적인 이해에 의해 영향을 받을 가능성이 있을 때 존재한다. 이

해충돌에 대한 인식은 이해충돌 자체만큼 중요하다.

저자의 관계나 활동이 이해충돌을 일으키는지에 대해서는 의견이 다를 수 있다. 이해관계나 활동이 

항상 논문 내용에 문제가 되는 영향을 끼치는 것은 아니지만, 이해충돌 가능성의 존재는 실제 이해충돌
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만큼이나 과학에 대한 신뢰를 잠식할 수 있다. 궁극적으로 독자들은 저자의 관계와 활동이 논문 내용과 

관련이 있는지를 스스로 판단할 수 있어야 하며, 이러한 판단을 위해 연구 과정의 투명한 공시가 필요하

다. 연구과정의 완전한 공시는 연구 투명성에 대한 저자의 노력을 보여주고 연구수행 과정에 대한 신뢰

를 유지하는데 도움을 준다.

고용 관계, 자문역, 주식 소유권 또는 매입 우선권, 사례금, 특허권, 전문가 증언과 같은 재정적인 부

분은 가장 쉽게 인지할 수 있는, 가장 흔한 잠재적인 이해충돌로 간주되며 학술지와 저자, 나아가 과학 

자체의 신뢰도를 훼손할 가능성이 가장 높은 부분이다. 그 밖에 사적인 개인관계나 경쟁관계, 학문적 경

쟁, 지적 신념 등도 이해충돌을 일으키거나 이해충돌로 보여질 수 있다.

저자는 모든 연구 데이터에 대한 저자의 접근을 방해하거나 데이터를 분석 및 해석하고 자신이 선택

한 시기와 장소에서 독립적으로 원고를 작성하고 출판하는 것을 방해하는 모든 영리 및 비영리 연구후

원자와 타협하는 것을 피해야 한다. 저자들이 그들의 연구를 출판할 수 있는 장소를 통제하는 정책은 이

러한 학문적 자유 원칙에 위배된다. 저자와 연구후원자 간에 은밀한 합의가 의심되는 경우 이에 대한 소

명 요구를 받을 수도 있다.

학술지의 공시 문서에 저자의 이해관계와 활동을 의도적으로 밝히지 않는 것은 부정행위의 한 형태로

서 III.B 항에서 논의될 것이다.

잠재적인 이해충돌에 대한 공시는 뚜렷이 구별되어야 하며, 해당 연구 작업에 대한 직접적인 지원 외

의 더 넓은 범위를 포함한다. 원고에 연구비 지원에 대한 명기는 연구 논문에 대한 직접적인 지원만을 

언급해야 한다. 연구 작업에 대한 개개인의 기여에 대한 지원도 이런 방식으로 보고 되어야 한다. 저자

의 연구 작업 시간에 대해 기관이 지원해 준 전반적인 사항에 대해서는 이 연구에 직접 지원된 전반적 

재정적 지원과는 구별하여 기술하여야 한다. 연구비 지원에 대한 적절하게 기술된 예시는 다음과 같다: 

“이 연구는 A로부터 연구비를 지원 받았다; F 박사의 연구에 쏟은 시간은 B에 의해 지원 받았다.”

1. 대상자(Participants)

저자뿐만 아니라 전문가 심사자, 편집인, 편집위원 등을 포함하는 논문 심사 및 출판에 관여하는 모든 

관계자들은 논문 심사와 출판 과정에서 자신의 역할을 수행하면서 자신과 관련된 이해관계와 활동을 고

려하고 공개하여야 한다.

a. 저자

어떤 형태의 원고든지 투고할 때는 저자들은 연구에 영향을 미치거나 영향을 주었을 것으로 비춰질 
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수 있는 모든 이해관계와 활동을 밝힐 의무가 있다. ICMJE는 저자의 공시를 용이하게 하고 표준화하기 

위해 공시 양식(Disclosure Form)을 개발해 왔다. ICMJE 회원 학술지들은 저자들에게 이 형식을 사용

할 것을 요청하고 있으며, ICMJE는 다른 학술지들도 이 형식을 채택할 것을 권장한다.

b. 전문가 심사자(Peer Reviewers)

논문 심사를 의뢰할 때 전문가 심사자에게 해당 논문의 심사에 영향을 줄 수 있는 이해관계와 활동이 

있는지 확인해야 한다. 전문가 심사자는 편집인에게 이해관계와 활동에 대해 밝혀야 하며, 편향 가능성

이 있으면 해당 논문 심사를 거절해야 한다. 전문가 심사자는 심사한 논문이 출판되기 전에 해당 논문으

로부터 얻은 정보를 자신의 이득을 위해 사용해서는 안 된다.

c. 편집인과 학술지 편집진(Journal Staff)

투고된 논문에 대한 최종결정권을 갖고 있는 편집인이 해당 논문과 관련하여 이해충돌을 일으킬 만한 

이해관계와 활동이 있는 경우에는 편집관련 결정에서 배제되어야 한다. 편집관련 결정에 관여하는 편집

진은 편집판단에 영향을 줄 수 있는 재정적 또는 기타 이해관계와 활동에 대해 보고해야 하며, 이해충돌

의 가능성이 있을 경우 편집결정 과정에서 배제되어야 한다. 편집진은 편집 과정에서 얻은 정보를 개인

적인 이득을 위해 사용해서는 안 된다. 편집인은 자신과 편집진들의 이해충돌 가능성과 관련한 공시문

을 정기적으로 출판해야 한다. 객원 편집인 역시 이 원칙을 동일하게 준수해야 한다.

학술지는 편집관련 결정에 참여하는 인사가 투고한 원고의 평가를 위한 추가적인 예방조치와 명시적

으로 규정된 정책을 갖고 있어야 한다. 이에 대한 더 상세한 지침은 COPE (https://publicationethics.

org/files/A_Short_Guide_to_Ethical_Editing.pdf)와 WAME (http://wame.org/conflict-of-

interest-in-peer-reviewed-medical-journals)에서 볼 수 있다.

2. 이해관계와 활동의 보고

논문은 ICMJE의 이해관계 공시 양식과 같은 부속 문서와 함께 출판되어야 하며, 다음과 같은 내용이 

모두 포함되어야 한다: 1) 저자의 이해관계와 활동, 2) 연구 지원자에 관한 내용, 즉 연구지원자를 밝히

고 어떤 역할을 하였는지; 자료의 수집, 분석 및 해석, 논문 작성; 연구결과의 투고와 관련하여 어떤 간

섭이나 제약이 있었는지 여부, 3) 저자가 연구 자료에 접근할 수 있었는지, 접근할 수 있었다면 어느 정

도, 어떤 성격의 접근이 가능했는지, 연구 종료 후에도 계속 접근이 가능했는지 등이다.

위 내용의 공표를 돕기 위해 편집인은 연구 결과에 소유권이나 재정적 이해관계가 있는 연구지원자의 

https://publicationethics.org/files/A_Short_Guide_to_Ethical_Editing.pdf
https://publicationethics.org/files/A_Short_Guide_to_Ethical_Editing.pdf
http://wame.org/conflict-of-interest-in-peer-reviewed-medical-journals
http://wame.org/conflict-of-interest-in-peer-reviewed-medical-journals
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지원을 받은 저자들에게 “나는 이 연구의 모든 자료에 모두 접근할 수 있고, 자료의 진실성과 자료 분석

의 정확성에 모든 책임을 진다”와 같은 서명된 문서를 요구할 수 있다.

C. 투고와 심사 과정에서의 책임

1. 저자

저자는 저자됨과 이해관계와 활동의 공시에 대한 원칙을 준수해야 한다. 이는 본 권고안 IIA 및 IIB 항

에 상세히 기술되어 있다.

a. 약탈적(Predatory) 또는 가짜 학술지(Pseudo-Journals)

스스로를 “전문 의학 학술지(scholarly medical journal)”라고 광고하지만 제대로 기능하지 않는 학술

지가 점차 증가하고 있다. 이들 약탈적 또는 가짜 학술지는 투고된 원고의 거의 대부분을 게재 승인하고 

출판하며, 흔히 게재 승인 후에 원고 처리(또는 출판) 비용을 투고자에게 고지한다. 그들은 전문가심사 과

정을 거친다고 주장하지만 확인되지 않으며, 의도적으로 널리 알려진 학술지와 유사한 학술지명을 사용

하기도 한다. 그들은 자신이 ICMJE 회원 학술지이며(회원 여부는 ICMJE 웹사이트에서 확인할 수 있음), 

ICMJE, WAME, COPE와 같은 단체의 편집 가이드라인을 준수한다고 주장하기도 한다. 연구자들은 이러

한 학술지들의 실체를 알고 있어야 하며, 자기 연구의 출판을 위해 이들 학술지에 투고하는 것을 삼가야 

한다. 저자들은 자신이 투고하고자 하는 학술지의 진실성, 역사, 업무 관행, 평판 등을 평가할 책임이 있다. 

WAME와 같은 여러 기관에서 나온 지침(www.wame.org/identifyingpredatory-or-pseudo-journals, 

www.wame.org/about/principlesof-transparency-and-best-practice)은 평판이 좋은 학술지를 식

별하는데 도움이 된다. 과학 멘토, 선임 동료 또는 다년간의 학술 출판 경험을 가진 인사들에게 조언을 구

하는 것도 도움이 될 수 있다. 저자들은 약탈적 또는 가짜 학술지에 게재된 논문을 인용해서는 안 된다.

2. 학술지

a. 보안(Confidentiality)

학술지에 투고된 원고는 비공개 교신(privileged communication)으로 저자의 개인적인 기밀에 속

하는 자산이며, 원고의 전부 또는 일부가 적정한 시기보다 먼저 공개될 경우 피해를 입을 수 있다.

그러므로 편집인은 원고와 관련한 정보, 즉 원고가 접수되어 심사 중에 있는지, 원고의 내용, 심사진

http://www.wame.org/identifyingpredatory-or-pseudo-journals
http://www.wame.org/about/principlesof-transparency-and-best-practice
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행 상태, 심사평, 원고가 채택될 가능성 등을 저자와 전문가 심사자 외에는 공개해서는 안 된다. 편집자

는 원고 처리 과정에서 AI 기술을 사용하는 것이 기밀을 침해할 수 있음을 알아야 한다. 제3자가 소송 

등을 위해 원고와 심사평을 요청하는 경우 편집인은 정중히 이를 거절해야 하며, 법률적인 문제로 소환

되는 경우에도 이 같은 기밀에 속하는 문건이 제공되지 않도록 최선을 다해야 한다.

또한 편집인은 전문가 심사자들에게 그들이 갖고 있는 원고, 관련 자료 및 정보가 노출되지 않도록 엄

격히 관리할 것을 요청해야 한다. 심사자들에게 제공하는 지침에는 AI 사용에 관한 지침이 포함되어야 

한다. 전문가 심사자와 학술지 편집진은 투고된 원고를 공개적으로 논의해서는 안되며, 논문이 출판되

기 전에는 원고의 내용을 전용해서는 안 된다. 전문가 심사자는 개인적인 용도로 원고를 계속 가지고 있

으면 안되며, 심사가 끝나면 해당 원고와 관련한 모든 인쇄물과 디지털 자료를 폐기해야 한다.

심사 결과 채택되지 않은 원고는 자체 규정 등에 의해 보류 요청이 있는 경우가 아니면 학술지 측은 

편집 시스템 내의 모든 관련자료를 삭제하는 것이 최상의 정책이다. 채택되지 않은 원고를 계속 보유하

는 학술지는 투고규정을 통해 이 사실을 고지해야 한다.

논문이 출판된 후에는 논문과 관련하여 문제가 발생할 가능성에 대비하여 논문 원고, 심사평, 교정본, 

기타 교신 문서 등을 최소한 3년 이상 보관해야 하며, 자체 규정에 따라 가능하면 영구 보존하는 것이 

좋다.

편집인은 전문가 심사자와 저자의 동의 없이 심사평을 출판하거나 공표해서는 안 된다. 만약 학술지의 

운영정책이 저자와 전문가 심사자의 신원을 모르게 하고 심사평에도 서명을 남기지 않는 것이라면 전문

가 심사자의 서면동의 없이 전문가 심사자의 신원을 저자를 비롯한 누구에게도 노출시켜서는 안 된다.

부정 또는 허위가 의심되는 경우 보안 문제는 파기될 수 있다. 이 경우 편집인은 저자나 전문가 심사

자에게 보안 원칙을 파기할 수 있다는 점을 통보해야 하며, 그 외에는 보안 원칙을 지켜야 한다.

b. 적시성(Timeliness)

편집인은 원고와 관련 자료의 처리가 적시에 진행되도록 최선을 다해야 한다. 편집인은 어떤 원고를 

출판하기로 결정하였으면 정시에 출판될 수 있도록 하고, 의도적인 지연 출판이 필요한 경우에는 저자

와 긴밀히 상의해야 한다. 출판할 의사가 없는 원고에 대해서는 가능한 신속히 저자에게 통보하여 다른 

학술지에 투고할 수 있도록 해 주어야 한다.

c. 전문가심사(Peer Review)

전문가심사는 학술지에 투고된 원고에 대한 전문가(반드시 편집위원회 일원일 필요는 없다)의 비판적 
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평가이다. 편향되지 않고, 독립적인 비판적 평가는 과학 연구를 포함한 모든 학술 활동의 본질적인 부분

이며, 전문가심사는 이러한 과학 활동의 연장선 상에 있다.

전문가심사의 실제적인 가치에 대해서는 많은 논란이 있으나, 이 과정은 과학 학술단체 내 구성원들의 

원고에 대한 공정한 평가를 용이하게 만든다. 더 현실적인 관점에서 보면 편집인이 어떤 원고가 해당 학

술지에 적합한지를 판단하는데 도움을 준다. 전문가심사는 흔히 논문의 질을 향상시키는데 도움이 된다.

학술지는 적절한 전문가 심사자를 선정할 수 있는 시스템을 갖출 책임이 있다. 편집인은 전문가 심사

자가 온라인 출판만을 위한 보충 자료를 포함하여 전문가심사에 필요한 모든 자료에 접근할 수 있도록 

하고, 공표된 이해관계의 맥락에서 심사평이 적절히 평가되고 해석될 수 있도록 해야 한다.

전문가심사를 거치는 학술지(peer-reviewed journal)는 투고된 모든 논문을 심사 의뢰할 의무는 없

으며, 심사평(긍정적이든, 부정적이든)을 반드시 따라야 하는 것도 아니다. 편집인은 학술지에 게재할 

모든 콘텐츠의 선택에 대한 궁극적인 책임을 지며, 편집관련 결정은 원고 내용이 학술지에 적합한지 등

과 같은 원고의 질과 무관한 요소에 의해서도 영향을 받는다. 편집인은 출판 전에는 언제든지 원고를 반

려할 수 있으며, 출판 결정이 난 후라도 논문의 진실성에 대한 우려가 발생한 경우에는 출판을 취소할 

수 있다.

학술지에 따라 원고의 수와 종류, 전문가 심사자의 수와 특성, 전문가 심사자 정보의 공개 여부, 기타 

심사 과정 상의 문제 등이 다를 수 있다. 이러한 연유와 저자에 대한 배려 차원에서 학술지는 모든 유형

의 원고에 대해 그들의 심사 과정을 상세히 공표해야 한다.

학술지는 전문가 심사자에게 심사를 의뢰한 원고의 채택 또는 반려 여부를 통지해야 하며, 학술지에 

대한 전문가 심사자의 기여에 공식적인 감사를 표해야 한다. 편집인은 동일한 원고의 심사에 참여했던 

전문가 심사자들의 심사평을 서로 공유할 수 있도록 하여 전문가 심사자들이 심사 과정을 통해 서로 정

보를 얻을 수 있도록 해 주는 것이 좋다.

연구 계획서와 분리되어 있는 경우 심사 과정의 일부로 편집인은 연구 계획서, 통계분석 방법 및/또는 

연구와 관련한 계약 등을 검토하고, 게재 결정을 하기 전에 저자로 하여금 출판 시 또는 출판 후에 이와 

같은 문서들을 공개하도록 권장하여야 한다. 일부 학술지는 논문 게재의 조건으로 이들 문서를 공개적

으로 게시할 것을 요구하기도 한다.

이 개정본을 준비 중일 때는 논문 출판 전후로 연구에 대한 검증을 위한 자료 이용의 중요성이 대두됨

에 따라 독립적인 자료 분석과 자료의 공개적인 이용에 대한 학술지의 요구가 넘쳐 났다. 현재 일부 학

술지 편집인은 게재 결정 전에 독립적인 통계 전문가에게 자료의 통계 분석을 의뢰하기도 한다. 어떤 학

술지들은 저자에게 제3자가 연구 자료를 검토 및/또는 재분석 할 수 있도록 할 수 있도록 요청만 하기도 
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하지만, 또 어떤 학술지들은 검토 또는 재분석을 위해 연구 자료의 공개를 권장 또는 요구하기도 한다. 

학술지는 연구 자료를 분석하고, 미래의 저자들이 쉽게 접근할 수 있는 곳에 자료를 게시하기 위한 학술

지 고유의 필요조건을 수립하고 공표해야 한다.

일부에서는 진정한 전문가심사는 오직 논문이 출판된 이후부터 시작된다고 주장한다. 이런 관점에서 

보면 의학학술지는 독자들이 출판된 논문에 대해 논평, 질의, 비평을 가할 수 있는 체계를 가지고 있어

야 하며, 출판된 논문에 대한 의문이 제기되었을 때 저자들은 이에 적극적으로 응해야 하고, 학술지 측

의 연구 자료 또는 추가 정보에 대한 요청에 협조해야 한다(III항 참조).

ICMJE는 연구자들이 발표된 결과를 뒷받침하는 1차 데이터와 분석 절차를 10년 이상 보관할 의무가 

있다고 생각하며, 적절한 데이터 저장소에 이러한 데이터를 보존하여 장기간 사용이 가능케 할 것을 권

장한다.

d. 진실성(Integrity)

편집관련 결정은 원고의 학술지에 대한 적합성, 독창성, 전체적인 질, 주요 현안에 대한 근거 제시 

등에 기반하여야 한다. 이러한 결정은 상업적인 이해, 개인적인 관계 또는 의제, 부정적인 연구 결과

(negative finding) 또는 인정받고 있는 이론에 대한 도전적인 연구 결과 등에 영향을 받아서는 안 된

다. 더구나 저자들은 학술지에 논문을 출판하거나 공개적인 이용이 가능하도록 하기 위해 투고하는 것

이기 때문에 편집인은 통계학적인 의의가 증명되지 않았거나 결론이 결정적이지 않은 연구 결과를 출판 

고려 대상에서 배제해서는 안 된다. 이러한 연구들은 메타분석(meta-analysis)를 통해 여타 연구 결과

들과 결합하면 여전히 중요한 연구주제에 필요한 자료로서 활용이 가능하며, 이러한 연구들을 출판함으

로써 불필요하게 같은 연구가 반복되는 것을 방지할 수 있고, 유사한 연구를 계획 중인 다른 연구자들에

게 유익한 정보를 제공할 수 있다 학술지는 이의제기 절차를 명확히 공개해야 하고, 이의제기와 불만의 

처리를 위한 체계를 갖추고 있어야 한다.

e. 다양성과 포용(Diversity and Inclusion)

학문적 문화를 향상시키기 위해 편집인들은 광범위하고 다양한 저자, 전문가 심사자, 편집진, 편집위

원, 독자들의 참여를 모색해야 한다.

f. 학술지 계량지표(Journal Metrics)

연구와 학술지의 질을 평가하기 위한 간접적인 도구(proxy)로서, 특정 연구 계획의 중요도 또는 개별 



부록 3 - 의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안

190 | 의학논문 출판윤리 가이드라인 제4판

연구자의 학문적 성취도(채용, 승진, 종신직, 시상 또는 연구비 지원을 위한 적합성 판정)를 측정하는데 

있어서 학술지의 영향력 지수(impact factor)가 광범위하게 오용되고 있다. ICMJE는 단일 척도로서 영

향력 지수에 대한 의존도를 줄이고, 대신 독자와 저자에게 적합한 다양한 학술지 계량지표를 제공할 것

을 권장한다.

3. 전문가 심사자(Peer Reviewers)

학술지에 투고된 원고는 비공개 교신으로 저자의 개인 기밀에 속하는 자산이며, 원고 내용의 전부 또

는 일부가 적정한 시기보다 먼저 공개되면 저자가 피해를 입는다.

그러므로 전문가 심사자는 원고 정보가 노출되지 않도록 관리를 철저히 해야 하며, 논문이 출판되기 

전에 원고에 대해 공개적으로 논의하거나 원고 내용을 도용 또는 전용해서는 안 된다. 전문가 심사자

는 개인적인 목적으로 원고를 보관해서는 안 되며, 심사를 완료한 후에는 원고를 폐기해야 한다. 논문심

사 과정에서 동료나 교육 중인 제자의 도움을 받은 심사자는 편집인에게 제출하는 심사평 서류에 이들

의 기여를 고지하여야 한다. 논문심사에 기여한 이들은 위에서 설명한 대로 원고의 기밀성을 유지해야 

유지해야 하며, 이러한 이유로 기밀성이 보장될 수 없는 소프트웨어 또는 기타 AI 기술 사이트에 원고를 

업로드하는 것이 금지될 수 있다. 심사자가 심사를 용이하게 수행하기 위해 AI 기술을 사용하려면 사전

에 학술지에 허가를 요청해야 한다. 심사자는 AI가 잘못되거나 불완전하거나 편향될 수 있음에도 권위

있어 보이는 척하는 결과물을 생성할 수 있음을 알고 있어야 한다.

전문가 심사자는 심사 의뢰를 받으면 수락 여부를 즉시 통보하고, 주어진 시한 내에 심사평을 제출하

는 것이 바람직하다. 심사평은 건설적이고, 정직하고 정중해야 한다.

전문가 심사자는 투고논문의 평가에 편향을 일으킬 수 있는 이해관계와 활동이 있으면 이를 공표해야 

하며 해당 원고의 심사를 반려해야 한다.

D. 학술지 소유주와 편집권의 독립

1. 학술지 소유주

학술지 소유주와 편집인은 공동 목표를 갖고 있지만, 책임과 권한이 다르고 이러한 차이는 상호 간에 

갈등을 불러 일으키기도 한다. 의학학술지는 소유주와의 관계와 지배구조를 명확하게 공표해야 한다. 

의학 출판은 기후 변화를 악화시키는 탄소 배출의 원인이 되며, 이는 인류의 안녕과 지구의 건강에 긴급

한 위협이 된다. 편집인, 발행인, 학술지 소유자 및 다른 이해 관계자들은 탄소 순배출 제로를 달성하기 
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위한 목표로 탄소 배출을 줄이기 위한 즉각적인 전략을 개발하도록 함께 노력해야 한다. 편집인의 임면

권은 편집인의 임면권은 소유주에게 있으며, 소유주는 편집인을 임명할 때 계약서에 편집인의 권리, 의

무, 권한, 임용과 관련한 일반적인 사항, 갈등 발생 시의 조정 방법 등을 명확히 적시한다. 편집인으로서

의 직무 수행은 상호 동의한 방법에 의해 평가할 수 있으며, 평가 항목에는 독자층의 확보에만 국한되는 

것이 아니라, 원고 처리 시간, 학술지 관련 각종 지표, 기타 여러 가지 항목이 포함될 수 있다.

편집인의 면직은 학술적인 부정행위를 범했거나, 학술지의 장기 목표에 부합하지 않거나, 상호 동의

한 평가 방법에 의해 직무 수행에 부적합하다고 판단되거나, 책임 있는 지위에 걸맞지 않는 부적절한 행

동을 한 경우 등, 상당한 사유가 있을 때만 가능하다. 임명과 면직은 소수의 학술지 경영진 보다는 독립

된 전문가 패널의 평가에 기초해야 한다. 이는 특히 면직의 경우에 필요하다. 과학계에서 언론의 자유가 

중요한 가치로 평가되고, 학술지 소유주와 갈등이 있는 상황이 발생했을 때 이를 극복해야 하는 것이 편

집인의 의무라고 흔히 일컬어지기 때문이다.

2. 편집권의 독립

ICJME는 세계의학편집인협의회(World Association of Medical Editors)의 편집권 독립에 대한 정

의(http://wame.org/editorial-independence)를 그대로 수용한다. 이 정의에서 말하는 편집권 독립

이란 편집위원장이 학술지의 내용과 출판 시기 등 편집과 관련한 모든 권한을 가지는 개념을 뜻한다. 학

술지 소유주는 개별 논문의 심사, 선정, 출판 계획 및 편집 등에 직접적으로 간섭하거나 간접적으로 영

향을 미칠 수 있는 환경을 조성해서는 안 된다. 편집인은 학술지의 상업적 측면이 아니라 연구의 타당성

과 독자들 관점에서의 중요성에 맞추어 편집관련 결정을 내려야 한다. 편집인은 의학과 관련한 모든 부

분에 대해(소유주의 상업적 목적과 상충하더라도) 불이익을 당할 우려 없이 자유롭게 책임 있는 비판을 

할 수 있어야 한다.

또한 편집위원장은 광고 또는 별호 발행과 같은 후원자와 관련된 기사의 게재 여부, 학술지 제호 사

용, 학술지 게재물에 대한 상업적 사용에 관한 일반적인 정책 등에 관한 최종결정권을 가져야 한다.

편집인이 편집 정책을 수립하고 관리하는데 도움을 줄 수 있는 독립적이고 다양한 구성으로 이루어진 

편집자문위원회를 설립할 것이 권장된다. 편집관련 결정과 잠재적인 논란의 소지가 있는 의견의 표현을 

지원하기 위해 학술지 소유주는 편집인과 관련하여 법적 문제가 발생할 경우를 대비한 보험에 가입하

고, 필요할 때는 언제나 편집인에게 법적 자문을 제공해야 한다. 법적 문제가 발생한 경우, 편집인은 즉

시 법무 자문과 학술지 소유주 또는 발행인에게 통지해야 한다. 편집인은 ICMJE 정책에 따라 저자와 전

문가 심사자(심사자 성명과 심사평)를 보호해야 한다(II C.2.a 항 참조). 편집인은 뉴스 섹션과 소셜 미

http://wame.org/editorial-independence
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디어를 포함한 각종 매체에 실리는 소식을 점검하는 모든 조치를 취하고, 편집사무국 직원들로 하여금 

상시적인 사건기록과 학술지 출판 전에 모든 이해 당사자들의 반응을 살피는 등의 저널리스트로서의 자

세를 견지하도록 해야 한다. 진실과 공익을 뒷받침하는 이 같은 작업은 특히 명예훼손 같은 법적 혐의에 

대비하는데 적합하다.

실제적인 편집권의 독립을 위해서는 편집인은 위임경영자나 행정담당자가 아닌 소유 구조의 최고위

층과 접촉할 수 있어야 한다. 편집인과 편집 조직은 편집권 독립주의를 견지해야 하고, 편집권이 침해되

면 국제적인 의료, 학술 및 일반 단체의 이목을 집중시켜야 한다.

E. 연구 대상자의 보호

모든 연구자는 2013년 개정된 헬싱키 선언(www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of- 

helsinkiethical-principles-for-medical-research-involving-humansubjects/)에 따라 인간대상 

연구의 계획, 수행, 보고가 이루어지는 지 확인해야 한다. 저자들은 지역, 지방 또는 국가 규모의 독립적

인 심의 기구(윤리위원회, 기관심의위원회 등)로부터 연구 수행에 대한 승인 받아야 하며 편집자가 요

청할 경우 이에 관한 문서를 제공할 수 있도록 준비해야 한다. 연구가 헬싱키 선언을 준수하면서 진행되

었는지 의문이 들 경우, 저자는 연구 방법의 합리적 근거를 설명하고, 지방, 지역 또는 국가 규모의 심의 

기구가 연구의 의심스런 부분에 대해 명시적으로 승인했음을 제시해야 한다. 책임 있는 심의 기구에 의

한 승인이 편집자들이 연구의 수행이 적절했는지 여부를 스스로 판단하는 것을 무의미하게 만드는 것은 

아니다.

환자는 사생활을 보호 받을 권리가 있으며, 이 권리는 고지에 입각한 동의서(informed consent, 이

하 동의서로 약함)에 의하지 않고서는 침해될 수 없다. 이름, 이름의 머리 글자, 병록번호 등과 같은 개

인정보는 논문의 서술 부분, 사진, 가계도 등, 어떤 형태로도 출판할 수 없다. 단, 환자의 개인정보가 과

학정보로서 필수불가결한 경우에는 출판하기 전에 환자, 환자의 부모 또는 보호자에게 설명하고 서면으

로 동의서를 받아야 한다. 출판 예정인 원고를 환자에게 보여주면서 설명하고 동의를 받아야 하며, 저자

는 환자에게 개인정보가 출판물뿐만 아니라 인터넷 등을 통해 공개될 가능성이 있다는 사실을 밝혀야 

한다. 환자의 동의는 문서로 남겨야 하며 관련 법령에 따라 학술지나 저자 별로, 또는 양자 별로 각각 보

관하여야 한다. 여기에 적용되는 법령은 지역에 따라 다르고, 학술지는 법령의 취지를 따라서 개별적인 

관련 규정을 두어야 한다.

환자의 세부적인 신상은 꼭 필요한 경우가 아니면 공개해서는 안 된다. 환자의 익명성을 담보하기 어

려운 가능성이 조금이라도 있으면 동의서를 받아야 한다. 예를 들어 사진에서 눈 주위를 가리는 정도로

http://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of- helsinkiethical-principles-for-medical-research-involv
http://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of- helsinkiethical-principles-for-medical-research-involv
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는 익명성을 보장할 수 없다. 환자의 정보를 익명으로 처리하는 경우, 저자는 이 같은 수정으로 인해 객

관적 사실이 왜곡되지 않는다는 것을 보증해야 하고, 편집인은 원자료가 수정되었음을 밝혀야 한다.

학술지는 동의서와 관련한 규정을 투고규정에 반드시 포함시켜야 하며, 동의서를 받은 경우에는 게재

하는 논문에 그 사실을 적시하여야 한다.

III. 논문 게재와 관련된 편집 및 출판 상의 문제들

A. 정정기사(Corrections), 논문 취소(Retractions), 재출판, 판본 관리(Version Control)

의도하지 않은 오류(honest error)는 과학과 출판의 한 부분이며, 오류가 발견되었을 때는 정정

기사를 게재해야 한다. 정정기사는 사실 관계의 오류를 바로잡기 위해 필요하다. 논쟁이 있는 사

안은 학술지의 인쇄본이나 온라인 판의 편집인에게 보내는 편지(letters to editor) 또는 독자통신

(correspondence)을 통해, 또는 학술지 웹사이트에 의견을 게시함으로써 가장 적절하게 처리될 수 있

다. 체계적 문헌고찰(systematic review)이나 임상진료지침(clinical guideline)에서 볼 수 있는 전작

의 갱신본은 전작의 연작물로 보지 않고 하나의 새로운 출판물로 취급된다.

정정기사가 필요한 경우, 학술지는 다음과 같은 최소한의 규범을 따라야 한다.

	·  학술지는 수정된 내용을 가능한 신속히 전작을 인용하여 상세하게 게재해야 한다. 정정기사는 적절

한 색인을 위해 온라인 또는 인쇄본 상에 페이지 번호가 매겨진 문건(numbered print page)으로 

목차에 포함되어야 한다.

	·  학술지는 새로운 논문 판본을 수정된 부분의 상세한 설명과 수정 일자와 함께 게재해야 한다.

	·  학술지는 전작을 포함한 모든 논문 판본을 보관해야 한다. 보관 자료(archive)는 독자가 직접 접근

하거나, 요청을 하면 열람이 가능해야 한다.

	·  전작의 온라인 판에는 갱신된 최신 판본이 있다는 사실을 눈에 잘 띄게 게재해야 한다.

	·  인용은 가장 최신 판본으로 해야 한다.

코딩 문제 또는 계산 착오로 인해 발생한 오류는 논문 전체에 널리 퍼질 수 있으며(pervasive error), 

논문 전체에 광범위한 부정확한 결과를 초래할 수 있다. 이와 같은 오류가 논문의 결과, 해석 및 결론의 

방향이나 중요성에 변화를 줄 정도가 아닌 경우에는 위에서 언급한 최소 규범에 따라 정정기사를 게재

해야 한다. 논문의 연구 결과와 결론을 무효화 할 정도로 심각한 오류가 발생하면 논문을 취소해야 할 

수도 있다. 그러나 분류 오류나 계산 착오 등과 같은 의도하지 않은 오류가 논문의 결과, 해석 및 결론의 
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방향 또는 중요성에 큰 변화를 초래한 경우에는 논문 취소 후 재발행(‘교체’라고도 지칭)을 고려할 수 있

다. 오류가 의도된 것이 아닌 것으로 판명되고, 기본적인 과학성이 유효하며, 수정된 논문이 추가 심의

와 엄격한 편집 과정을 거쳐 승인되면 기존 논문은 취소하고, 설명과 함께 수정된 논문을 재발행 함으로

써 과학적 논문으로서의 완전한 수정이 완성된다. 이와 같은 경우 변경된 내용과 정도를 보충 자료나 부

록 등에 고시하면 완전한 투명성을 담보하는데 도움이 된다.

B. 학술적 부정행위, 우려 표명(Expression of Concern), 논문 취소(Retraction)

학술 연구논문과 비학술 연구논문에서 학술적 부정행위는 자료 위조, 영상물의 기만적인 조작을 포함

한 자료 변조, 표절 등에만 국한되지 않는다. 일부에선 임상시험과 기타 인간 대상 연구의 결과를 출판

하지 않는 것도 과학적 부정행위로 간주한다. 이들 행위는 각각의 문제가 있지만, 서로 같은 성질의 것

은 아니다. 각각의 상황은 관련이 있는 이해 당사자들의 개별적인 평가가 필요하다. 학술적 부정행위의 

혐의가 있거나, 제출된 원고에 기술된 내용의 실행 여부나 진실성에 우려가 제기되는 경우, 편집인은 출

판윤리위원회(Committee on Publication Ethics, 이하 COPE로 약함)와 같은 조직이 권고하는 조사 

절차(http://publicationethics.org/resources/flowcharts)를 개시해야 하고, 이 절차가 끝날 때까지 

해당 연구의 평가를 유보한다는 우려 표명을 게재할 수 있다. 만약 저자의 소속기관을 조사해야 하는 상

황이면 편집인은 반드시 조사 결과를 찾아 독자들에게 그것이 적절했는지 알리고, 만약 부정행위로 판

명이 나면 논문 취소를 게재해야 한다. 부정행위를 입증하지 못하는 경우가 있을 수 있지만, 이런 경우 

독자에게 논쟁점을 부각시키기 위해 편집인에게 보내는 편지를 연속적으로 게재할 수 있다.

우려 표명이나 논문 취소는 단순히 편집인에게 보내는 편지가 아니다. 이들 기사에는 적절한 색인을 위

해 명확한 표식을 붙이고, 온라인 또는 인쇄본 상에 페이지 번호가 매겨진 문건(numbered print page)

으로 목차에 포함되어야 하며, 기사 제목에는 원전 논문의 제목을 포함시켜야 한다. 온라인 판에서는 논문 

취소 와 원전 논문이 양방향으로 링크되어야 하고, 취소된 논문에는 초록, 논문 전문 및 PDF 파일 등 모두

가 취소되었음을 알리는 명확한 표식을 붙여야 한다. 이상적으로는 논문 취소의 저자는 원전 논문의 저자

와 동일해야 하지만, 그것이 불가능할 때는 어떤 조건 하에서 책임 있는 다른 인사에게 논문 취소를 받아

낼 수도 있고, 편집인이 우려 표명이나 논문 취소의 단독 저자가 될 수도 있다. 논문 취소에는 해당 논문을 

취소하게 된 사유가 기술되어야 하고, 해당 논문을 인용한 문헌이 모두 포함하여야 한다. 취소된 논문은 

독자들이 판단할 영역으로 남겨두어야 하며, 해당 논문에는 취소된 논문이라고 명확히 표시해야 한다.

부정 논문이라고 밝혀지면 해당 저자의 전작 논문들도 그 타당성을 담보할 수 없다. 편집인은 해당 저

자의 소속기관에 저자가 이전에 편집인의 학술지에 게재한 논문의 타당성을 검토해 달라고 요청하거나, 

http://publicationethics.org/resources/flowcharts
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전작 논문까지 취소할 수도 있다. 이것이 불가능할 경우, 편집인은 해당 저자의 전작 논문의 타당성이 

불명확하다는 우려 표명의 게재를 고려해야 한다.

연구진실성은 부적절한 연구 방법론에 의해서도 훼손될 수 있고, 이로 인해 논문 취소에 이르기도 한

다. 논문 취소와 우려 표명에 대한 상세한 지침은 COPE의 업무 흐름도(http://publicationethics.

org/resources/flowcharts)를 참조하면 된다. 취소된 논문의 인용을 방지하는 지침은 이 권고안 

IV.A.1.g.i 항에 정리되어 있다.

C. 저작권

학술지는 출판할 논문의 저작권 형태를 명확히 하고, 학술지가 저작권을 보유하는 경우 음향 또는 영

상 자료, 연구계획서, 원자료를 포함한 모든 형태의 내용물의 저작권 양도에 대한 학술지의 입장을 구

체적으로 밝혀야 한다. 학술지는 저자에게 저작권 양도를 요구할 수 있다. 일부 학술지는 출판권의 양

도를 요구하기도 한다. 일부 학술지는 저작권의 양도를 요구하지 않고 저작물 이용 약관(Creative 

Commons License)을 활용하기도 한다. 논문의 저작권 상태는 학술지에 따라 다르다. 공공기관의 직

원이 업무의 일부로 작성한 문서와 같은 일부 저작물은 저작권 설정이 불가능하다. 편집인은 어떤 것에 

대해서는 저작권을 포기할 수도 있고, 또 어떤 것에 대해서는 특정한 협정에 의해 보호받을 수도 있다.

D. 중복출판(Overlapping Publications)

1. 이중투고(Duplicate Submission)

저자는 둘 이상의 학술지에 동일 언어든, 다른 언어든 같은 원고를 이중으로 투고해서는 안 된다. 이

러한 원칙의 근거는 하나 이상의 학술지에 이중으로 투고된 원고를 출판할 권리를 두고 학술지 간에 합

의를 이루지 못할 수 있고, 학술지들이 이중으로 투고된 줄 모르고 동일한 원고에 대해 불필요하게 심

사, 편집 및 게재할 가능성이 있기 때문이다.

2. 이중출판(Duplicate Publication)과 사전출판(Prior Publication)

이중출판은 이미 출판된 논문과 상당한 부분이 중복되는 논문을 전작에 대한 명백하고 가시적인 인용

을 하지 않고 출판한 경우이다. 사전출판에는 공공 영역(public domain)에 정보를 공개하는 것도 포함

될 수 있다.

저자와 학술지 편집인이 명백한 의도를 갖고 그 논문을 다시 출판하는 것이라는 설명이 없는 한(예: 

http://publicationethics.org/resources/flowcharts
http://publicationethics.org/resources/flowcharts
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역사적 의미가 있거나 과학사에 남을 획기적인 연구), 학술지 독자는 그들이 읽는 논문이 원저라고 믿을 

권리가 있다. 이러한 입장은 국제저작권법, 윤리적 규범, 정보 자원의 효과적인 이용 등에 입각한 것이

다. 특히 연구논문의 이중출판이 문제가 되는데, 하나의 연구 업적이 부당하게 중복 인정되거나 결과의 

중요성이 부적절하게 부각되어 학술적 근거를 왜곡시키기 때문이다.

투고하는 원고가 이미 출판된 논문의 많은 부분을 포함하고 있거나 다른 학술지에 투고되었거나 게재 

예정인 논문과 매우 밀접하게 연관된 내용을 포함하고 있는 경우, 저자는 투고 편지에 이 같은 사실을 

밝히고, 편집인이 이 같은 원고를 처리하는데 도움이 되도록 관련 문헌을 제공해야 한다(IV.B 항 참조).

이 권고안은 편집인에게 보내는 편지, 프리프린트(preprint), 또는 학술 대회에서 게시된 초록이나 포

스터와 같은 예비 보고(preliminary report)를 완성시켜 보고하는 논문은 이중출판으로 간주하지 않는

다. ICMJE는 의료기술 평가기관, 의료 규제기관, 의료기기 규제기관 또는 기타 규제기관이 출판한 평가 

보고서에 포함된 결과 또는 자료를 중복 출판으로 간주하지 않는다. 또한 학술대회에서 발표되었지만 

아직 최종본으로 게재되지 않은 논문, 또는 학술대회 자료집이나 그 유사한 형태로 게재를 고려 중인 논

문 등도 이중출판으로 간주하지 않는다. 학술 대회의 내용이 언론 보도를 통해 발표된 경우도 이중출판

으로 보지 않지만, 추가적인 자료가 포함된 도표나 그림이 풍부한 보도인 경우에는 이중출판으로 간주

될 수 있다. 그러나 저자는 학술대회에서 발표한 내용이 학술적 분야 밖으로 전파되는 것이 연구 결과물

의 출판에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 요인이 될 수도 있다는 것을 고려해야 한다.

자신의 연구물을 프리프린트 서버(preprint server)에 게시하려는 저자는 그것이 아직 전문가심사를 

거치지 않은 것임을 나타내 주는 서버를 선택해야 하고, 저자의 이해관계와 활동에 관한 공시를 포함시

켜야 한다. 저자는 연구물이 이전에 프리프린트 서버에 게시된 적이 있다면 학술지에 이를 알려야 할 책

임이 있다. 또한 독자들의 관심이 후속 버전(최종 인쇄본도 포함)을 향하도록 프리프린트를 개정하는 책

임은 학술지 편집인이 아닌 저자에게 있다. 섹션 III.D.3 참조. 공중보건 당국에 의해 정의된 공중보건 

비상사태가 발생할 경우 공중보건에 즉각적인 영향을 미치는 정보는 사전 공개로 인하여 추후 학술지 

게재에 불이익을 받을 것이라는 우려 없이 전파되어야 한다. ICMJE는 편집인들이 저자들에게 유전자은

행 정보와 같은 공개적 이용이 가능한 핵심 자료를 지체 없이 이용할 수 있는 우선권을 부여할 것을 권

장한다.

게재가 결정되었으나 아직 출판되지 않은 논문이나 편집인에게 보내는 편지 등에 포함된 정보를 대중

매체, 정부기관 또는 제조업체와 공유하는 것은 대부분의 학술지의 정책에 위배된다. 그러나 이와 같은 

사전 공개는 새로운 중요한 치료법이 개발되었거나, 대중에게 시급히 알려야 할 중대 질환이 발생했을 

때, 또는 약물, 백신, 기타 생물학적 제품, 의료기구 등의 심각한 부작용이 발생했을 때와 같이 공중보건
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에 심각한 위해를 초래할 수 있는 경우에는 정당화될 수 있다. 이러한 사전 공개는 인쇄물이든 온라인이

든 논문 출판에 저해가 되지 않지만, 가능하면 사전에 편집인과 상의하고 동의를 구해야 한다.

ICMJE는 연구 결과(연구 대상자, 핵심 결과 및 부작용)를 간략한(500 단어) 구조화된 초록 또는 표로 

제한하여 III.L 항에 명시된 기준을 충족하는 등록기관에 게시한 경우는 사전출판으로 간주하지 않는다. 

ICMJE는 저자에게 게시된 연구 결과가 아직 전문가심사 학술지에 게재되지 않았으며, 논문이 게재될 

때에는 충분한 참고문헌 인용과 함께 연구 결과가 갱신될 수 있다는 점을 고지할 것을 권장한다.

여러 학술지의 편집인이 한 논문을 동시에 합동으로 게재하는 것이 공중보건에 있어서 최선의 이익이 

될 것이라고 판단한 경우에는 동시 발행도 가능하다. 그러나 이런 경우 미국 국립의학도서관은 동시에 

게재된 모든 출판물을 별도로 색인 하므로 편집인은 동시출판이라는 점을 독자들에게 명확히 고지해야 

한다.

저자가 사전고지 없이 이중출판을 시도한다면 투고된 원고는 즉각적으로 반려될 것이다. 편집인이 이

중출판인 사실을 모르는 상태에서 원고가 이미 출판되었다면 해당 논문은 저자의 해명이나 동의와 상관 

없이 취소될 수 있다.

COPE의 업무 흐름도(http://publicationethics.org/resources/flowcharts)는 중복출판의 처리에 

관한 상세한 지침을 보여 준다.

3. 프리프린트(preprint)

프리프린트로서 저작물을 게시하면 전문가심사 및 그 저작물의 출판에 대한 학술지의 관심 또는 우선

순위에 영향을 미칠 수 있다. 학술지는 프리프린트의 게시 및 인용과 관련된 그들의 정책을 ‘저자를 위

한 안내 정보’에 명확하게 설명해 놓아야 한다. 저자는 프리프린트 서버에 저작물을 게시하기 전에 자신

의 저작물을 제출하고자 하는 학술지의 정책에 익숙해져야 한다.

a. 프리프린트 문서 보관소 선택하기

프리프린트 문서 보관소는 생물의학 분야에서 계속 증가해오고 있다. 전문가심사에 앞서 과학적 발견

을 배포하는 것에는 유익함과 유해함이 동시에 존재한다. 잠재적인 유익함을 극대화 함과 동시에 잠재

적 유해함을 최소화 하기 위해서, 전문가심사를 받지 않은 저작물의 프리프린트들이 널리 공개되길 원

하는 저자들은 다음과 같은 특징을 가진 프리프린트 문서 보관소를 선택해야 한다:

	·  프리프린트란 전문가심사를 받지 않은 저작물임을 명확히 밝힌다;

	·  저자로 하여금 이해 관계의 공개를 문서화 하도록 요구한다;

http://publicationethics.org/resources/flowcharts
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	·  저자에게 연구비 출처를 표시하도록 요구한다;

	·  프리프린트 문서 보관서 사용자가 게시된 프리프린트와 관련된 우려 사항을 관리자에게 알릴 수 있

는 명확한 프로세스를 마련한다 - 이를 위해서는 조회인들이 공개적으로 주석을 다는 기능을 갖추

는 것이 바람직하다;

	·  게시 철회된 프리프린트의 메타자료 (metadata)를 유지관리하고 프리프린트의 철회 시기와 이유

를 명시하는 철회 안내문을 게시한다;

	·  저자로 하여금 프리프린트가 이후 논문으로서 전문가심사 학술지에 게재된 때를 표시할 수 있는 기

전을 가진다.

b. 프리프린트 문서 보관소에 있는 원고를 전문가심사 학술지에 투고하기

저자는 학술지에 투고된 저작물이 프리프린트 서버에 게시되어 있는 경우 그 학술지에 알리고 게시가 

투고 전에 발생 했건 전문가심사 과정 중에 발생 했건 프리프린트에 대한 링크를 제공해야 한다. 또한 

원고 본문, 아마도 서론에서 프리프린트가 열람 가능하고 심사자가 해당 프리프린트에 접근할 수 있는 

방법을 표시하는 것도 도움이 된다. 또한 프리프린트가 수정되어 정식 출판된 논문까지 포함하여 후속 

버전이 있음을 안내하는 것은 저자의 책임이다(학술지 편집자의 책임이 아님). 저자는 프리프린트 문서 

자료실에 출판된 버전의 논문이나 전문가심사 과정에서 학술지 피드백에 기반을 둔 수정 사항을 포함한 

중간 과도기 버전을 올려놓아서는 안 된다.

c. 투고 원고에 프리프린트 인용하기

투고된 원고나 출판된 논문에서 프리프린트가 인용된다면, 그 인용은 프리프린트임을 분명히 나타내

야 한다. 프리프린트가 전문가심사 학술지에 결국 출판된 경우, 저자는 가능한 프리프린트보다는 정식 

출판된 논문을 인용하여야 한다. 학술지는 인용 정보 다음에 이어서 “프리프린트”라는 단어를 참고 문

헌 목록에 포함하고, 본문에도 인용된 그 자료가 프리프린트임을 표시하도록 고려해야 한다. 프리프린

트 문서 보관소가 DOI를 발행하는 경우, 인용은 프리프린트 및 DOI에 대한 링크를 포함해야 한다. 저

자는 프리프린트로 게시 되었지만 전문가심사 학술지에 전혀 출판되지 않고 있는 프리프린트를 참고 문

헌에 등재하는 것에 각별히 유의해야 한다. 그러나 그에 관한 우려가 발행하는 시차는 논문의 주제와 인

용의 구체적인 이유에 따라 다를 것이다.
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4. 허용되는 이차출판

이미 다른 학술지나 온라인 판에 게재된 출판물의 이차출판은 정부기관과 전문 단체에 의해 만들어진 

지침서(동일 언어뿐만 아니라 여러 언어를 포함하여)와 같이 중요한 정보를 가능한 광범위하게 전파하

려 할 때 정당화될 수 있고, 어떤 면에서는 유익할 수도 있다. 특정한 이유로 이차출판이 필요한 경우에 

다음 조건을 모두 충족하면 가능하다.

1. 저자는 원전을 출판한 학술지 편집인과 이차출판을 하려는 학술지 편집인 양쪽의 승인을 받아야 

한다. 이차출판과 관련이 있는 학술지 편집인은 원전에 접근할 수 있어야 한다.

2. 원전 출판의 우선권은 편집인들과 저자 간에 출판 간격을 조정함으로써 존중되어야 한다.

3. 이차출판은 원전 논문과 다른 독자층을 대상으로 기획되어야 한다. 이 경우 축약본(abbreviated 

version)으로 충분할 수도 있다.

4. 이차출판 된 논문은 원전의 저자, 자료와 해석을 성실하게 그대로 반영하여야 한다.

5. 이차출판 된 논문은 독자, 전문가 심사자 및 여러 문헌관리 주체에게 해당 논문이 다른 곳에서 전

부 또는 일부 출판되었음을 고지해야 한다. 예를 들어, 각주 등에 “이 논문은 처음 게재된 논문[논

문 제목, 서지사항]의 연구에 기초하고 있다”와 같이 기술할 수 있으며 이차출판 된 논문에는 원전 

논문이 인용되어야 한다.

6. 이차출판된 논문의 제목에 원전 논문의 이차출판(원본 또는 요약본의 재출판, 또는 번역본의 출판)

이라는 것을 명기해야 한다. 미국 국립의학도서관은 번역본을 이차출판으로 간주하지 않으며, 원

전 논문이 게재된 학술지가 MEDLINE에 색인되어 있으면 번역본을 다시 인용하거나 색인 하지 않

는다.

같은 학술지가 한 논문을 동시에 여러 언어로 출판했을 때 MEDLINE은 인용문헌의 서지사항에 존재하

는 여타 언어본을 기록한다(예: Angelo M. Journal networking in nursing: a challenge to be shared. 

Rev Esc Enferm USP. 2011 Dec 45[6]:1281-2, 1279-80,1283-4. Article in English, Portuguese, 

and Spanish. No abstract available. PMID 22241182).

5. 동일 자료에 기반한 원고

만약 서로 다른 저자 또는 같은 저자가 공공 자료(public database) 또는 같은 자료를 이용한 체계적 

문헌고찰이나 메타분석과 같이 동일한 자료를 분석한 원고를 투고한 경우, 분석 방법이나 결론 또는 분

석 방법과 결론 모두 다를 수 있기 때문에 각각은 독립된 원고로 간주되어야 한다. 만약 자료 해석과 결

론이 유사하면 편집인은 먼저 투고된 원고에 우선권을 주는 것이 합리적이지만 반드시 그럴 필요는 없
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다. 편집인은 이런 방식으로 중복되는 하나 이상의 원고를 게재할 수도 있다. 다른 방식의 분석 방법이 

상호 보완적일 수 있고 모두 동일한 가치가 있을 수 있기 때문이다. 그러나 동일한 자료에 근거한 원고

들은 투명성을 확보하기 위하여 동일한 자료로 이미 출판된 논문을 적절히 인용함으로써 별개의 논문으

로 정당하게 인정되도록 서로를 충분하게 고려하여야 한다.

임상시험 자료의 이차 분석에는 원전 출판을 인용하고, 그것이 이차 분석과 그 결과라는 점을 분명히 

밝혀야 하며, 원전 출판에 사용된 것과 같은 임상시험 등록번호를 사용해야 한다. 간혹 대규모 임상시험

의 경우 동일한 시험대상 표본을 사용하면서도 연구설계 시에 여러 가지 세부연구목표를 개별적으로 출

판할 목적으로 기획되기도 한다. 이 경우 모든 연구결과 지표가 등록된 연구계획에 정의된 것이라면 저

자는 등록된 한 가지 임상시험번호를 사용할 수 있다. 저자가 몇 가지 세부연구를 ClinicalTrials.gov 

같은 등록기관에 별도로 등록한 경우에는 각각의 연구에 고유한 임상시험 번호를 부여 받아야 한다. 연

구에서 가장 중요한 문제는 투명성이며, 어떤 실험 모델이 사용되더라도 독자가 명확하게 알 수 있어야 

한다.

E. 독자통신(Correspondence)

의학학술지는 독자들이 학술지에 실린 논문에 대한 논평, 질의, 비평 등을 개진할 수 있도록 독자통신

란이나 온라인을 포함한 여러 가지 가능한 방법을 제공해야 한다. 독자통신란이나 온라인 포럼 등에서 

논의가 된 논문의 저자는 같은 방법으로 비평 받은 사안에 대해 회신해야 할 의무가 있으며, 편집인은 

해당 저자에게 비평에 대한 회신을 요청해야 한다. 비평을 제기한 저자에게는 해당 논문과 관련한 경쟁

관계나 이해관계 여부에 대해 밝힐 것을 요청해야 한다.

독자통신은 원고 길이, 문법 교정, 서술 방식 등에 대한 편집이 필요할 수 있다. 그렇지 않으면, 편

집인은 온라인 논평 시스템과 같은 방법으로 편집되지 않은 독자통신을 열람할 수 있도록 해 주어야 

한다. 이와 같은 논평은 추후에 페이지 번호가 부여되는 인쇄본 또는 온라인 판에 게재되지 않는 한 

MEDLINE에 색인되지 않는다. 그러나 학술지는 투고된 독자통신을 관리하는 시스템을 운영하고, 그러

한 사실을 독자들에게 알려야 한다. 편집인은 무례하거나, 부정확하고, 중상적인 논평을 걸러내기 위한 

노력을 항상 기울여야 한다.

책임 있는 논쟁, 비평 및 의견 불일치는 과학에서 또 하나의 중요한 모습이며, 편집인은 자신이 발행

한 출판물에 대해 자신의 학술지 내에서 이와 같은 담론이 오가는 것을 장려해야 한다. 편집인은 부적절

하고, 흥미롭지 못하고, 타당성이 결여된 논평은 거절할 권리를 가지고 있지만, 다양한 의견의 개진을 

허용하고 건전한 논쟁을 증진시킬 의무 또한 가지고 있다. 독자통신을 가능한 범위 내에서 관리하고 공
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정성을 유지하기 위해서는 게재된 논문에 대한 의견을 개진하고 그에 대한 토론을 할 수 있는 시한을 설

정할 수도 있다.

F. 비용(Fees)

학술지는 재정 운영 방식에 대해 투명해야 한다. 투고 원고의 처리와 학술지 출판에 소요되는 제반 비

용이나 수수료에 대해 잠재적 저자들이 원고를 투고하기 전에 쉽게 찾아볼 수 있도록 명확하게 게시하거

나, 저자들이 투고할 원고를 준비하기 전에 저자들에게 설명하여야 한다 (https://publicationethics.

org/sites/default/files/principles-transparency-best-practice-scholarly-publishing.pdf 참조

G. 별호(Supplements), 주제별 간행물(Theme issues), 특별 연재물(Special Series)

별호는 서로 관련이 있는 쟁점(issue)이나 주제(topic)를 다룬 논문을 묶어 발행하는 것으로 학술지와 

별개로 독립적인 간행물로 발간하기도 하고, 정규 학술지의 일부로 발간되기도 한다. 일반적으로 출판 

비용은 발행인이 아닌 다른 후원자로부터 지원 받는다. 별호는 외부의 재정지원을 받기 때문에 주제와 

선택과 관점 등에서 내용의 편향이 발생할 수 있다. 따라서 편집인은 다음과 같은 원칙을 채택해야 하

며, 이는 재정지원자나 외부 편집인이 있는 주제별 간행물과 특별 연재물에서도 마찬가지로 적용된다.

1. 학술지 편집인은 저자와 전문가 심사자의 선정, 별호 내용의 결정을 포함하는 별호 발간에 대한 정

책과 발간 실무에 대하여 전적인 책임을 지며, 재정지원을 한 기관이나 단체가 편집에 관여하게 해

서는 안 된다.

2. 학술지 편집인은 별호 발간을 위해 한 명 이상의 외부 편집인을 임명할 권한을 가지며, 그들의 업

무에 대해 책임을 진다.

3. 학술지 편집인은 별호 원고에 대해 외부에 심사 의뢰를 할 수 있고, 외부 심사에 관계 없이 원고를 

반려할 수 있는 권한을 가져야 한다. 이러한 조건은 별호 원고의 심사 전에 저자와 외부 편집인에

게 고지되어야 한다. 별호의 주제를 발의한 주체, 별호 출판의 재정지원자 및 별호에서 다루고 있

는 재정재원자의 제품 등을 서문(introductory material)에 명확히 밝혀야 한다.

4. 별호의 광고는 정규 학술지와 같은 정책으로 관리하여야 한다.

5. 편집인은 독자가 별호의 페이지를 정규 학술지의 페이지와 쉽게 구별할 수 있도록 편집하여야 한

다.

6. 학술지 편집인과 별호 편집인은 별호의 재정지원자로부터 개인적으로 지원이나 보수를 받아서는 

안 된다.

https://publicationethics.org/sites/default/files/principles-transparency-best-practice-scholarly-publishing.pdf
https://publicationethics.org/sites/default/files/principles-transparency-best-practice-scholarly-publishing.pdf
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7. 별호에서 이차출판 되는 논문은 원전 논문을 인용함으로써 쉽게 구별할 수 있어야 한다.

8. 이 권고안에서 기술하고 있는 저자됨과 이해관계의 고지와 관련한 원칙이 별호에도 적용되어야 한

다.

H. 후원자(Sponsorship) 또는 동반자 관계(Partnership)

다양한 단체나 기관들이 후원자 또는 동반자 관계, 연석 회의, 그 밖의 여러 형태로 학술지 또는 편

집인과 교류를 모색할 수 있다. 편집의 독립성을 담보하기 위해서는 “별호, 주제별 간행물, 특별 연재

물”(III.G 항)은 위에서 기술한 대로 동일한 원칙에 의해 관리되어야 한다.

I. 온라인 출판(Electronic Publishing)

대부분의 의학학술지는 현재 인쇄본 뿐만 아니라 온라인 상으로도 출판되며, 일부는 온라인 판으로만 

출판되기도 한다. 인쇄본이든 온라인 출판이든 적용되는 원칙은 동일하며, 이 권고안은 양자에 동일하

게 적용된다. 그러나 온라인 출판은 판본의 갱신이 가능할 뿐 아니라, 다음에 기술하는 것과 같은 링크 

안정성과 서버에 저장된 내용물의 보관이 문제점으로 대두된다. 수정과 판본 관리에 대해서는 이 권고

안 III.A 항에 상세히 기술되어 있다. 온라인 출판은 다른 웹사이트와 링크가 가능해서 학술지 외부 자료

의 출처로 이동할 수 있는데 이 부분은 학술지 편집인이 관리할 수 없는 영역이다. 이러한 이유와 함께 

다른 웹사이트에 링크된 것이 해당 사이트를 보증하는 것처럼 인식되기 때문에 학술지 웹사이트에서 다

른 웹사이트로 링크를 설정할 때는 주의를 기울여야 한다. 학술지가 다른 웹사이트에 링크를 설정할 때 

해당 웹사이트의 내용, 광고, 제품, 기타 대상에 대해 보증이나 책임이 없다는 것을 고지하여야 하고, 해

당 웹사이트의 유용성에 대한 책임을 질 필요는 없다.

학술지 웹사이트, 독립적인 기록보관소 또는 기타 안전한 저장소에 게재 논문을 영구적으로 보존하는 

것은 역사의 기록을 위해 필수적이다. 비록 개별 논문이 학술지 웹사이트에 게시되는 기간이 짧더라도 

언제든 해당 논문을 내려 받을 수 있어야 하므로 학술지 웹사이트에서 한 논문을 전체로 삭제하는 것은 

정당화될 수 없다. 이러한 기록보관소는 무료로 개방하든지 기록보관소 회원들에게 접근이 가능해야 하

며, 다중으로 기록보관소를 만들어 두는 것이 좋다. 그러나 명예훼손 소송과 같은 법적인 사유로 삭제된 

경우, 논문이 있던 인터넷 웹페이지주소(Uniform Resource Locator, URL)에 구체적인 삭제 사유를 

게시해야 하고, 학술지의 내부 기록보관소에는 해당 논문을 보관하고 있어야 한다.

학술지의 모든 내용물을 영구적으로 보존하는 것은 학술지 발행인의 의무이며, 학술지가 폐간됐을 때

는 그 내용물의 이용을 제공할 수 있는 제 3 자에게 모든 학술지 파일을 확실하게 이관시켜야 한다.
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학술지 웹사이트는 학술지 사무국, 편집위원 명단, 투고규정과 같은 비논문 웹페이지(nonarticle 

webpage)에 마지막으로 갱신된 일자를 게시해야 한다.

J. 광고

대부분의 의학학술지들은 광고를 게재하여 수입을 창출한다. 그러나 학술지가 광고에 지배되어서는 

안 되며, 광고가 편집 결정에 영향을 미치는 것을 허용해서도 안 된다. 학술지는 광고에 대한 공식적이

고 명백한 명문규정을 인쇄본과 디지털 파일(electronic version)로 가지고 있어야 한다. 최상의 정책

은 광고가 동일한 제품을 포함하는 학술지 콘텐츠(editorial contents)와 함께 게재되는 것을 금지하는 

것이다. 광고는 일반 기사와 쉽게 감별되어야 한다. 편집인은 인쇄본과 온라인 판의 광고 게재를 승인하

고 광고 정책을 실행하는데 있어 완전하고 최종적인 권한을 가져야 한다.

학술지는 건강을 침해한다고 증명된 제품의 광고를 게재하면 안 된다. 편집인은 각 나라마다 시행하

고 있는 광고에 관한 기존 산업적 기준을 지키거나 학술지 자체 기준을 만들어야 한다. 법률로 규제할 

필요가 있는 경우가 아니면 특정 조직이나 기관의 이해로 인하여 안내 광고(classified advertising)와 

기타 간이 광고(nondisplay advertising)까지 통제해서는 안 된다. 편집인은 학술지 광고에 대한 모든 

비판을 수용해야 한다.

K. 학술지와 대중매체

학술지는 대중매체와 상호작용을 통해 우선순위를 두고 경쟁하는데 있어서 균형을 이루어야 한다. 일

반 대중은 모든 학술지 콘텐츠에 정당한 관심을 가지며, 적절한 시간 내에 중요한 정보를 얻을 권리가 

있고, 편집인은 이를 용이하게 할 의무가 있다. 그러나 충분한 전문가심사와 검증이 이루어지기 전에 대

중매체가 연구 결과를 보도하면 부정확하고 성급한 결론을 확산시킬 우려가 있으며, 환자 진료에 임하

는 임상 의사는 연구의 결론만 가지고 환자에게 조언 하기에 앞서 연구의 상세한 내용을 알고 있어야 한

다.

이러한 정보 공개의 우선순위를 조정하고, 연구 결과가 학술지에 게재되기 전에 대중매체를 통하여 

공개되는 것을 제한하기 위해 일부 국가와 일부 학술지들은 보도유예 제도(embargo system) 를 도입

하고 있다. 보도유예 제도는 신중하게 기사를 작성할 수 있는 시간이 부족한 상태에서 경쟁자들보다 먼

저 기사를 송출해야 하는 부담을 줄여 주기 때문에 대부분 기자들이 환영하는 공평한 경쟁의 기회를 만

들어 준다. 일반에 의학 정보를 공개하는 시기를 일관성 있게 관리하는 것도 경제적인 혼란을 막는데 긴

요할 수 있다. 일부 논문들은 금융시장에 큰 영향을 미칠 수 있는 정보를 담고 있기 때문이다. ICMJE 는 
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보도유예 제도가 학술지의 이해에 치중되어 과학 정보의 신속한 전파를 저해한다는 사실을 인정하지만, 

이 제도가 단점보다 장점이 더 많다고 믿는다.

다음과 같은 원칙을 인쇄본과 온라인 판에 동일하게 적용하면 편집인들은 대중매체와의 관계 설정에 

도움이 될 것이다.

	·  편집인은 연구자가 생산한 의학 정보를 전문가심사 학술지를 통하여 대중에게 질서 있게 전파할 수 

있다. 이를 위해서는 심사 또는 게재 대기 중에 있는 원고는 일반에 공개하지 않겠다는 저자의 합의

와 학술지가 출판될 때까지 연구 내용을 보도하지 않겠다는 대중매체의 협조를 얻어 내고, 이와 동

시에 학술지는 보도 자료(press release)와 같은 방법으로 대중매체에 정확한 정보를 제공하는데 

협조하여야 한다.

	·  편집인은 보도유예 제도가 상호 존중을 바탕으로 한다는 사실에 유념해야 한다. 즉, 법적인 강제나 

공권력은 전혀 개입되지 않는다. 언론매체나 생의학 학술지 상당수가 보도유예 제도를 존중하지 않

는다면 보도유예 제도는 바로 와해될 것이다.

	·  연구자들이 자신의 연구 성과에 대한 믿음에도 불구하고, 명백하고 시급한 공중보건 상의 중요성으

로 인하여 학술지에 완전한 논문으로 게재되기 전에 긴급히 보도해야 하는 의학 연구란 실제로 거

의 없다. 만약 이러한 예외적인 상황이 발생하면 공중보건에 책임이 있는 적합한 기관이 이러한 정

보를 임상 의사와 대중매체에 전파할 것인지를 결정해야 하고, 그 결정에 책임을 져야 한다. 사안에 

관련된 원고가 특정 학술지에 투고된 상태라면 저자와 관계기관은 해당 학술지 편집인과 상의한 다

음 대중매체에 공개하여야 한다. 학술지 편집인이 즉각적인 공개의 필요성을 인정하는 경우에는 출

판 전 공개를 금하는 정책을 유보하고 예외로 취급한다.

	·  출판 전 공개를 제한하는 정책은 학술대회에서 발표한 내용이나 논문 초록에는 적용되지 않는다(이

중출판 항 참조). 학술대회에서 논문을 발표하는 연구자들은 기자들과 논문에 대해서 자유롭게 토

론할 수 있지만, 공개적으로 발표된 것보다 더 상세한 정보를 제공하는 것은 자제해야 하고, 이와 

같은 상세한 정보의 제공이 학술지 편집인이 저자의 연구 성과에 할당하는 우선순위에 미치는 부정

적인 영향을 고려해야 한다(이중출판 항 참조).

	·  논문 출판이 임박한 경우, 편집인과 편집사무국은 대중 매체가 정보를 정확하게 전달하도록 보도자

료를 제공하고, 질문에 답하며, 학술지를 미리 나누어 주고, 기자에게 적당한 전문가를 소개하는 등

으로 협조하여야 한다. 이러한 협조의 제공은 대중매체가 보도 시기를 학술지의 발행 시기에 맞추

는데 얼마나 협조하느냐에 달려 있다.
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L. 임상시험(Clinical Trials)

1. 등록

ICMJE의 임상시험 등록 정책은 ICMJE 웹사이트에 게시된 Updates and Editorials(www.icmje.org/

news-and-editorials/)와 FAQs(www.icmje.org/about-icmje/faqs/)에 상세하게 기술되어 있다.

간단히 설명하면, ICMJE 는 모든 의학학술지 편집인들이 임상시험이 논문 게재를 전제로

할 때에는 임상시험에 환자를 참여시키기 전에 또는 시작할 때 공공 임상시험 등록기관에 임상시험을 

등록할 것을 요청할 것을 권장한다. 자신의 학술지를 ICMJE 웹사이트의 ICMJE 지침을 준수하는 학술

지 명단에 포함시켜 줄 것을 요청한 학술지 편집인은 이러한 명단에 포함되는 것이 ICMJE 의 임상시험 

등록 정책을 따라야 한다는 것을 의미한다는 점을 인식해야 한다.

ICMJE 는 임상시험 등록 자료가 처음으로 등록기관에 제출된 일자를 임상시험 등록일로 사용한다. 

등록 자료의 제출과 등록기관에 게시된 것 사이에 상당한 지연이 있을 때 편집인은 지연이 초래된 상황

에 대해 질의할 수 있다.

ICMJE 는 임상시험 대상자를 전향적으로 중재군(intervention) - 동시비교군(concurrent compa

rison)이 동반될 수도 있음 - 과 대조군(control)으로 배정하여 의학적 중재를 시행하고 그로 인한 건강

관련 결과와 인과관계를 연구하는 것을 임상시험이라고 정의한다. 의학적 중재에는 생의학 또는 건강관

련 결과를 개선시키는데 사용되는 방법들, 즉 약제, 외과 수술, 의료용 기구, 행동치료, 환자교육 프로그

램, 영양요법, 삶의 질 개선, 개호(process-of-care) 등이 포함된다. 건강 결과(health outcomes)란 환

자와 임상시험 참여자에서 약물동태학적 지표나 부작용 같은 생의학 또는 건강과 관련한 지표를 말한

다. ICMJE 는 첫 번째 임상시험 대상자 등록시점을 정의하지는 않지만, 첫 참여자의 동의서를 받은 때

로 하는 것이 가장 합리적이다.

ICMJE 는 최소 24 개 항목의 허용 가능한 임상시험 등록정보를 포함하는 WHO International 

Clinical Trials Registry Platform (ICTRP) (https://www.who.int/tools/clinical-trials-registry-

platform) 또는 WHO ICTRP 에 자료를 제공하는 ClinicalTrials.gov 의 기본 명부에 등재된 등록기관

에 공개적인 접근이 가능하도록 등록한 임상시험을 인정한다. 이들은 등록기관으로서 여러 가지 기준에 

합당하기 때문이다. 이들은 일반 대중이 무료로 이용할 수 있고, 전향적 임상시험을 계획하는 모든 연구

자들에게 개방되어 있으며, 비영리 단체에 의해 관리되고 있고, 등록된 자료의 신뢰성을 담보할 수 있으

며, 온라인으로 열람이 가능하다. 인정되는 등록기관은 임상시험 등록 시에, 그리고 첫 대상자 등록 전

에 (http://prsinfo.clinicaltrials.gov/trainTrainer/WHO-ICMJE-ClinTrialsgov-Cross-Ref.pdf 또

http://www.icmje.org/news-and-editorials/
http://www.icmje.org/news-and-editorials/
http://www.icmje.org/about-icmje/faqs/
https://www.who.int/tools/clinical-trials-registry-platform
https://www.who.int/tools/clinical-trials-registry-platform
http://prsinfo.clinicaltrials.gov/trainTrainer/WHO-ICMJE-ClinTrialsgov-Cross-Ref.pdf
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Cross-Ref.pdf 또는 www.who.int/clinical-trials-registry-platform) 에 게시된 24 개의 필수 임상

시험 입력자료 항목을 갖추고 있어야 한다. ICMJE 는 24 개 입력 항목 중 하나라도 빠졌거나, 정보가 불

충분하게 기술되어 있는 경우, 또는 EU-CTR 에 제출되는 1 상 시험이나 기술 정보가 “lock box”에 위

치하는 기기의 임상시험과 같이 임상시험 정보에 공개적으로 접근할 수 없을 경우 해당 임상시험은 부

적절한 것으로 간주한다. ICMJE 정책을 준수하기 위해 ClinicalTrials.gov 에 기기 시험을 등록하는 연

구자는 기기 승인 전에 공개 게시를 선택하여 “lock box”에서 정보를 개방해야 한다. 지역, 지방 또는 

국가 규모의 독립적인 심의 기구(예: 윤리위원회, 기관심의위원회)에서 받은 연구수행 승인은 ICMJE 의 

전향적 임상시험 등록 요건을 충족하지 못한다. 비록 필수적인 것은 아니지만, ICMJE 는 저자들에게 연

구 결과가 아직 전문가심사 학술지에 게재되지 않았으며, 연구 결과가 게재될 때에는 완전한 참고문헌

의 인용과 함께 등록이 갱신될 수 있다는 고지문을 포함할 것을 권장한다. 이상시험 등록의 목적은 연구 

성과의 선택적 게재와 선택적 보고 및 연구 역량의 불필요한 중복을 방지하며, 환자와 일반 대중이 흥미

를 갖고 참여할 만한 임상시험이 계획되고 진행 중이라는 사실을 알리는데 도움을 주고, 새로 제안된 연

구에 대해 연구윤리위원회 구성원들이 고려 중인 연구에 적합한 유사 연구와 자료의 관점에서 해당 연

구의 승인을 판단하는데 도움을 주고자 하는데 있다. 원고 제출 시에 임상시험을 등록하는 경우와 같은 

후향적 등록은 이런 목적과 부합하지 않는다. 이 부분은 관찰연구(observational study)와 같은 다른 

형태의 연구에도 적용할 수 있다. 따라서 ICMJE 는 임상시험이 아닌 연구의 등록도 권장한다. 그러나 

임상시험이 아닌 연구에서는 노출(exposure) 또는 중재가 개입되지 않으므로 ICMJE 는 이를 강제하지 

않는다.

모태가 되는 1 차 임상시험(primary clinical trial)의 이차적인 자료 분석은 독립된 임상시험으로 등

록되어서는 안 되며, 1 차 임상시험의 등록번호를 사용해야 한다.

ICMJE 는 저자들이 임상시험 등록기관에 보고된 종합 임상시험 결과와 관련한 연구비 및 관리 기

관이 정하는 요건을 확실하게 충족시킬 것을 권장한다. 학술지에 게재된 연구 결과와 등록기관에 보

고되어 있는 내용 간에 불일치가 있을 경우, 이를 소명할 책임은 학술지 편집인이 아닌 저자에게 있다. 

ICMJE 는 연구 결과(임상시험 대상자와 기본 특성, 1, 2 차 결과, 부작용)를 간단한(500 단어) 초록 또

는 표로 제한하여 앞서 기술한 기준을 충족하는 등록기관에 게시한 경우는 사전출판으로 간주하지 않는

다.

ICMJE 는 학술지가 논문을 출판할 때 임상시험 등록번호를 초록의 말미에 기술할 것을 권장하며, 등

록번호가 있는 임상시험에 대해서는 보고하고 있는 임상시험이나 원고에서 언급하고 있는 다른 임상시

험의 약어(acronym)를 처음으로 사용할 때 등록번호를 기술할 것을 권장한다. 편집인은 임상시험을 적

http://prsinfo.clinicaltrials.gov/trainTrainer/WHO-ICMJE-ClinTrialsgov-Cross-Ref.pdf
http://www.who.int/clinical-trials-registry-platform
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절하게 등록하지 못한 것과 연관된 상황이 편향된 보고로 이어진 것인지 아니면 편향된 보고를 의도한 

것이었는지 고려할 필요가 있다. 임상시험 사전 등록의 중요성 때문에 이러한 정책에 예외가 발생하는 

경우, 반드시 임상시험을 등록하고 저자는 임상시험 등록이 완성된 시점과 지연된 사유를 출판 시에 밝

혀야 하며, 편집인은 예외가 허용된 사유를 고지해야 한다. ICMJE 는 이러한 예외는 드물어야 하며, 임

상시험을 사전에 등록하지 않은 저자는 논문 투고가 거부당할 위험을 감수해야 한다는 점을 강조한다.

2. 자료 공유(Data Sharing)

ICMJE 의 자료 공유 선언 정책은 ICMJE 웹사이트의 Updates and Editorials (www.icmje.org/

update.html)에 자세히 기술되어 있다.

1. 2018 년 7 월 1 일 부로 임상시험 결과를 보고하는 ICMJE 회원 학술지에 투고할 때는 아래 기술하

는 자료 공유 선언문(Data Sharing Statement)을 포함해야 한다.

2. 2019 년 1 월 1 일 이후 대상자 등록을 시작하는 임상시험은 임상시험 등록 시에 반드시 자료 공

유 계획을 함께 제출하여야 한다. 임상시험 등록과 관련한 ICMJE 의 정책은 www.icmje.org/

recommendations/browse/publishing-and-editorial-issues/clinical-trial-registration.html 

에 설명되어 있다. 임상시험 등록 후 자료 공유 계획에 변동사항이 발생하였을 경우, 이를 논문 투고 

시에 자료 공유 선언문에 반영하여 출판하여야 하며, 임상시험 등록 기록을 갱신해야 한다.

자료 공유 선언문에는 반드시 다음과 같은 내용이 포함되어야 한다: 개별적인 익명화된 대상자

(deidentified participant) 자료(자료 사전 포함)을 공유할 것인가(“결정되지 않음”은 수용 불가); 어떤 

자료를 공유할 것인가; 어떤 추가, 관련 자료(연구 계획, 통계 처리 계획)를 제공할 것인가; 자료 공유는 

언제부터 시작하고 얼마 동안 지속할 것인가; 어떤 기준 - 대상자, 분석 방법, 접근 방식(mechanism) - 

으로 자료에 접근하게 할 것인가? 이상의 필수 요건을 충족하는 자료 공유 선언문의 실례가 되는 보기를 

아래 표에 제시하였다. 공유 자료를 이용하여 2 차 분석을 하는 연구자는 제안한 이용 목적에 맞게 이용

하고 있음을 입증해야 하며, 자료를 생산하고 그것을 지원했던 연구를 검색할 수 있도록 허용한 연구자에

게 적절한 신뢰를 제공하기 위해 항구적이고 고유한 식별자를 이용하여 자료의 출처를 참조할 수 있게 하

여야 한다. 또한 2 차 분석이 이전 분석과 어떻게 다른지 완전하게 설명해야 한다. 임상시험 자료를 생산

하고 공유를 허용하는 연구자는 그들의 노력으로 인해 상당한 인정을 받을 자격이 있다. 다른 연구자가 

수집한 자료를 이용하는 연구자는 자료를 수집한 연구자와 협동 연구를 모색해야 한다. 협동 연구가 항상 

가능하거나, 실용적인 것은 아니며, 원하지 않을 수도 있으므로 연구 자료를 생산한 연구자의 노력은 반

드시 인정되어야 한다.

http://www.icmje.org/update.html
http://www.icmje.org/update.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/publishing-and-editorial-issues/clinical-trial-registration.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/publishing-and-editorial-issues/clinical-trial-registration.html
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표. ICMJE의 필수 요건을 충족하는 자료 공유 선언문 예시*

구성요소 예 1 예 2 예 3 예 4

익명화된 대상자의 

개별 자료(자료 사전 

포함)을 공유할 것인 

가?

그렇다 그렇다 그렇다 그렇다

어떤 자료를 공유할 

것인가?

임상시험 동안 수집 

된 모든 익명화된 대 

상자의 개별 자료.

논문에 보고된 결과에 

기초가 되는 익명화된 

개별 자료(본문, 표, 

그림, 부록)

논문에 보고된 결과에 

기초가 되는 익명화된 

개별 자료(본문, 표, 

그림, 부록)

해당 사항 없음

어떤 문서를 추가적으 

로 제공할 것인가?

연구 계획, 통계 분석 

계획, 동의서 양식, 임 

상연구 보고서, 분석 

코드

연구 계획, 통계 분석 

계획, 분석 코드

연구 계획 해당 사항 없음

자료 공유는 언제 가능 

한가?(개시, 종료일)

출판 즉시. 종료일 없 

음

출판 후 3개월 후부터 

가능. 5년 후 종료

출판 후 9개월 후부터 

가능. 35년 후 종료

해당 사항 없음

누구와 공유할 것인 

가?

자료 접근을 원하는 모 

든 사람

방법론적으로 건전한 

제안을 하는 연구자

자료 사용을 제안한 

연구자가 이러한 목적 

으로 확인된 독립적인 

심의 기구(learned 

intermediary)의 승인 

을 받은 연구자

해당 사항 없음

분석 유형의 목적은 무 

엇인가?

모든 목적을 위하여 승인된 연구 계획서 

의 목적을 달성하기 

위하여

연구 대상자의 개별 

데이터를 이용한 메 

타분석을 위하여

해당 사항 없음

어떤 방식으로 의해 데 

이터를 이용하게 할 것 

인가?

(링크 주소)에서 무제 

한 이용이 가능하다.

데 이 터  접 근 을  승 

인받기 위해서는 제 

안서를 특정 사이트 

(예, xxx@yyy) 보내 

어 데이터 접근 동의 

를 얻어야 한다. 데이 

터는 제3자의 웹사이 

트(링크 주소 )에서 

5년간 사용할 수 있다.

제안서는 출판 후 36 

개월까지만 접수할 수 

있다. 36개월 후에는 

우리 대학의 데이터 

웨어하우스에서 이용 

할 수 있지만, 축적된 

메타데이터 외에 다른 

연구자의 지원을 받 

을 수 없다. 제안서 제 

출과 데이터 접근에 

관한 정보는 (링크 주 

소)에서 볼 수 있다.

해당 사항 없음

*이들 예시는 자료 공유에 필요한 요건의 범위를 보여주는 것으로 모든 요건을 포함하는 것은 아니다.



부록 - 의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안 | 209

부록 3 - 의학학술지에 게재되는 학술 저작물의 생산, 보고, 편집 및 출판에 대한 권고안

IV. 원고 준비와 투고

A. 의학학술지에 투고하기 위한 원고의 준비

1. 일반 원칙

원저 연구논문의 본문은 대체로 서론(Introduction), 방법(Methods), 결과(Results) 그리고 고찰

(Discussion)이라는 부분으로 구성된다. 이를 소위 “IMRAD” 구조라고 하며, 임의로 만든 출판 형식이 

아니라 과학적인 연구 과정을 반영하여 구성된 것이다. 논문 내용을 조금 더 조직적으로 정리하기 위해 

각각의 장 내에서 부제목으로 다시 구분할 필요가 흔히 발생한다. 메타분석과 같이 특정 유형의 논문은 

원저 논문과 다른 구성 형식을 필요로 할 수 있으며, 증례보고, 종설(review article), 사설(editorial) 등

은 덜 구조화되거나 비구조화된 형식을 취할 수 있다.

온라인 출판의 형태에서는 세부적인 부분 또는 하나의 장 전체를 추가할 수 있고, 정보를 누적해 나아

갈 수 있으며, 여러 논문의 교차연결이나 추출도 가능하게 하는 등, 온라인 판만이 갖는 장점이 있다. 온

라인 판에서만 볼 수 있는 보충 자료도 심사를 위해 일차 원고의 투고 시 함께 제출되어야 한다.

2. 특정한 연구 형태를 위한 보고 지침(Reporting Guidelines)

보고 양식 지침은 여러 가지 연구설계(study design)를 위하여 개발되었다. 예를 들어 무작위 임상

시험을 위한 CONSORT(http://www.consort-statement.org), 관찰연구를 위한 STROBE(http://

strobe-statement.org/), 메타분석을 위한 PRISMA(http://prisma-statement.org), 진단법의 정확성

(diagnostic accuracy)을 위한 STARD (http://www.equator-network.org/reporting-guidelines/

stard/) 등이다. 이러한 보고 지침은 저자들이 수행한 연구를 상세하게 기술하고, 편집인, 전문가 심사자, 

독자 및 다른 연구자들이 해당 연구를 평가하는데 도움을 주기 때문에 학술지 편집인은 저자들에게 이러

한 보고 지침을 따를 것을 요청해야 한다. 저자는 연구 설계, 자료 분석, 결과 및 결과 해석에서 성별 정보

를 혹은 생물학적, 사회적 성별 정보를 보고하기 위한 SAGER (Sex and Gender Equity in Research) 

지침을 참조하는 것이 좋다. 종설을 투고하는 저자는 문헌을 수집, 선택하고, 자료를 추출하고, 결과를 도

출한 방법을 기술해야 하며, 이는 체계적 문헌고찰에서 필수적이다. 여러 가지 보고 지침을 찾아볼 수 있

는 가장 좋은 웹사이트는 EQUATOR Network (http://www.equator-network.org/home)과 미국 

국립의학도서관의 Research Reporting Guidelines and Initiatives (http://nlm.nih.gov/services/

research_report_guide.html)이다.

http://www.consort-statement.org
http://strobe-statement.org/
http://strobe-statement.org/
http://prisma-statement.org
http://www.equator-network.org/reporting-guidelines/stard/
http://www.equator-network.org/home
http://nlm.nih.gov/services/research_report_guide.html
http://nlm.nih.gov/services/research_report_guide.html
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3. 원고의 구성 (Manuscript Sections)

다음은 모든 종류의 연구 형태와 원고 형식의 각 장에서 기술되어야 할 일반적인 요건들이다.

a. 표지(Title page)

논문과 저자에 관련된 일반적인 정보를 원고 표지에 기술한다. 일반적으로 논문 제목, 저자 정보, 면

책 선언, 연구지원자 정보, 글자수 등이 포함되며, 가끔 표와 그림의 개수를 기술하기도 한다.

논문 제목. 제목은 전체 논문을 압축적으로 표현한 것으로 초록과 함께 논문 검색에 용이하도록 특징

적이고 고유한 정보를 담아야 한다. 일부 학술지는 특정 형태의 연구인 경우 제목에 해당 연구 형태에 

대한 정보를 포함할 것을 요구하고 있으며, 이는 보고 지침에서도 권장하는 사항으로 특히 무작위 임상

시험과 체계적 문헌고찰이나 메타분석에서 중요하다. 일부 학술지는 글자와 공배를 합해 40자 이내의 

축약 제목을 원고의 표지에 기술하거나 온라인 상에서 별도의 항목으로 입력할 것으로 요청하기도 한

다. 온라인 투고 시스템은 제목의 글자수를 제한하기도 한다.

저자 정보. 각 저자의 최종 학력과 연구가 수행된 기관과 부서명이 정확히 기술되어야 한다. 그러나 

일부 학술지는 저자의 최종 학력은 기술하지 않기도 한다. 대부분의 온라인 투고 시스템은 저자 주소와 

전자메일을 포함한 전체 연락처를 입력할 것을 요구하지만 원고 표지에는 책임저자의 주소, 전화 번호, 

팩스 번호 및 전자메일 주소 등을 기술한다. 또한 ICMJE는 저자의 ORCID (Open Researcher and 

Contributor Identification) 명단을 기재할 것을 권장한다.

면책 선언 (Disclaimers). 예로써 투고된 원고에 표현된 견해는 저자 자신의 주장이지 연구가 수행된 

기관 또는 연구 지원자의 공식 견해가 아니라는 것을 선언하는 것을 들 수 있다.

연구 지원 정보 (Source of Support). 연구비, 실험 설비, 약제, 기타 연구 수행 또는 논문 작성에 필

요한 지원 등에 대하여 기술한다. 연구비 출처 및 소속의 부적절한 귀속은 피해야 한다.

글자수. 초록, 감사의 글, 표, 그림 설명문, 참고문헌 등을 제외한 본문의 글자수는 편집인과 전문가 심

사자에게 해당 논문에 담긴 정보가 논문의 길이에 합당하는지, 원고가 학술지의 형식과 글자수 제한에 

적당한지를 판별할 수 있도록 해 준다. 본문의 글자수와 별도로 초록의 글자수도 같은 이유로 유용하다.

표와 그림의 개수. 일부 학술지는 해당 파일을 업로드 하기 전에 제출하는 표와 그림의 숫자를 기술할 

것을 요구한다. 이는 편집진과 전문가 심사자들이 모든 그림과 표가 실제로 원고에 포함되었는지 쉽게 

알 수 있도록 하고, 표와 그림은 상당한 공간을 차지하기 때문에 그림과 표에 제시된 정보가 원고의 길

이에 합당한지, 전체 원고가 학술지의 글자수 제한에 적당한지를 판별하는데 도움을 준다.

이해충돌 선언. 각각의 저자들의 이해충돌에 관련된 정보는 원고의 한 부분으로 구성되어야 한다. 학
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술지들은 관련 정보를 제출 받고 이를 어디에 게시할 것인지에 대한 기준을 만들어야 한다. ICMJE는 

ICMJE 회원 학술지들이 사용할 수 있도록 통일된 공시 양식(http://www.icmje.org/coi_disclosure.

pdf)을 개발하였으며, 다른 학술지들에게도 이 양식을 채용할 것을 권장한다. 이러한 양식이 이용 가능

함에도 불구하고 편집인은 편집 관련 결정을 내리기 전에 각 저자들로부터 공시 양식을 수집하는 작업

을 줄이고, 전문가 심사자와 독자들이 각 저자들의 양식을 읽어야 하는 수고를 덜기 위해 원고의 표지나 

기타 공시란(Disclosure section)에 저자의 이해관계와 활동을 기술할 것을 요구할 수도 있다.

b. 초록(Abstract)

원저, 체계적 문헌고찰, 메타분석 등은 구조화된 초록이 요구된다. 초록에는 연구의 배경, 목적, 기

본적인 방법(연구 대상의 선정, 연구 설정[setting], 측정 방법, 분석 도구), 주요 결과(가능하면 구체

적인 효과의 크기, 통계학적 및 임상적 의의 포함) 및 주요 결론 등이 포함된다. 새롭고 중요한 연구 

성과와 소견을 강조하고, 중요한 제한점을 기술하되 결과를 과장해서는 안 된다. 임상시험의 초록은 

CONSORT 그룹이 필수사항으로 요구하는 항목을 포함해야 한다 (https://www.equator-network.

org/reporting-guidelines/consort-abstracts/). 연구비 출처는 초록의 말미에 본문과 분리해서 기술

하여 눈에 잘 띄게 하고 MEDLINE 검색에 색인되도록 해야 한다. 연구비를 받았다는 기술에는 연구작

업에 대한 직접적인 지원만 포함되어야 한다. 연구작업에 저자가 들인 시간에 대한 기관의 일반적인 지

원은 작업에 대한 직접적인 전반적 연구비 지원과 구별되어야 한다. 연구비를 받았다는 기술의 적절한 

예는 다음과 같다: “이 연구는 ABC에 의해 연구비 지원을 받았고, XYZ의 지원에 의해 F 박사는 연구 

작업에 자신의 시간을 쏟을 수 있었다.”

초록은 많은 디지털 데이터베이스에서 색인되어 있는 논문에서 유일한 핵심 요소이고, 초록만 읽는 

독자들도 많은 만큼 저자는 초록이 논문을 정확하게 반영하도록 작성하는데 주의를 기울여야 한다. 그

러나 유감스럽게도 많은 초록이 본문을 충실하게 반영하지 못하는 것이 사실이다. 저자와 편집인은 심

사와 수정 과정에서 초록과 본문 간에 내용이 서로 일치하는지 주의를 기울여야 한다. 구조화된 초록 형

식은 학술지에 따라 다르고, 일부 학술지는 하나 이상의 형식을 요구하기도 하므로 저자는 투고하는 학

술지의 양식을 따라서 충실하게 초록을 작성하여야 한다. ICMJE는초록 말미에 임상시험 등록번호를 기

재할 것을 권장한다. 또한 ICMJE는 등록번호가 있는 임상시험에 대해서는 보고하고 있는 임상시험이나 

원고에서 언급하고 있는 다른 임상시험의 약어를 처음으로 사용할 때 등록번호를 기술할 것을 권장한

다. 자료가 공공 저장소에 저장되어 있고 이차 분석에 사용될 수 있는 경우에는 저자는 초록 말미에 항

구적이고 고유한 자료 식별자, 번호 및 저장소 이름을 기술해야 한다.

http://www.icmje.org/coi_disclosure.pdf
http://www.icmje.org/coi_disclosure.pdf
https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/consort-abstracts/
https://www.equator-network.org/reporting-guidelines/consort-abstracts/
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c. 서론(Introduction)

연구의 배경(논문에서 제기하는 학술적인 문제의 성격과 중요성)을 기술한다. 특정한 연구 목적이나 

목표, 또는 실험이나 관찰에 의해 검증하고자 하는 가설을 기술한다. 서론에는 꼭 필요한 참고문헌만 인

용하고, 연구에서 나온 결과 또는 결론은 기술하지 않는다.

d. 방법(Methods)

방법 부분을 기술하는 원칙은 연구에서 사용된 특정한 방법을 선택한 이유와 과정을 명확하게 기술해

야 한다는 것이다. 방법 부분은 자료에 접근할 있는 다른 연구자가 동일한 결과를 재현할 수 있을 정도

로 상세하게 기술하는 것을 목표로 해야 한다. 일반적으로 연구 계획이나 연구계획서가 작성될 시점에

서의 정보만을 기술하고, 연구를 진행하면서 얻어진 모든 정보는 결과 부분에 기술한다. 연구 수행을 보

조하기 위한 계약(예: 자료수집과 관리 등)을 맺거나 보수를 지불한 기관이 있으면 상세하게 기술하여야 

한다.

방법 부분에는 연구가 독립적인 지방, 지역 또는 국가 규모의 심의 기구(예: 윤리위원회, 기관심의위

원회)에 의해 승인되었음을 기술해야 한다. 연구가 헬싱키 선언을 준수하면서 진행되었는지 의심스러우

면 저자는 연구 방법의 합리적 근거를 설명하고, 지방, 지역 또는 국가 규모의 심의 기구가 연구의 의심

스런 부분에 대해 명시적으로 승인했음을 제시해야 한다(II.E 항 참조). 연구를 수행하기 위해 AI 기술을 

사용한 경우, 저자는 ‘방법’에서 사용한 상세 내역을 자세히 기술해야 하는데 이는 저자가 사용한 접근

법을 재현할 수 있게 하기 위함이다. 그 내역에는 어떤 AI 도구를 사용했는지, 그 버전 및 할 수 있으면 

어떤 프롬프트로 질문을 했는지 등을 포함한다.

i. 연구 대상의 선택과 서술

관찰이나 연구 대상(대조군을 포함한 건강한 개체 또는 환자)의 선택 또는 배제기준을 포함한 선정방

법과 대상군의 특성을 명확히 기술한다. 연구 설계 단계에선 나이, 성별, 인종 등의 변수가 적절한지가 

항상 불분명하기 때문에 저자들은 대표성을 가진 대상이 연구에 포함될 수 있도록 노력해야 하고, 최소

한 연구 대상에 대한 정보 및 기타 적절한 인구통계학적 변수를 제시해야 한다. 저자는 연구 샘플이 더 

큰 규모의 관심 모집단에 대해 얼마나 대표성이 있는지에 대해 의견을 달아 놓도록 한다.

성별을 기술할 때에 생물학적 요인을 나타내는 sex와 정체성, 정신사회학적 또는 문화적 요인을 나타

내는 gender라는 용어를 정확히 구분하여 사용한다. 부적절한 경우가 아니라면 연구 대상자의 sex 및/

또는 gender와 동물 또는 세포의 sex를 기술하고, sex와 gender를 구분하는 방법을 정의한다. 만약 연
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구 대상이 배타적인 집단(예: 한 가지 성으로만 구성된 경우)만 포함하고 있을 때는 전립선암처럼 명백

한 경우가 아니면 그 사유에 대한 근거를 밝혀야 한다. 민족 또는 인종을 구분한 방법을 정의하고 그 타

당성을 밝혀야 한다. 인종 또는 민족 정보가 수집되지 않은 경우, 왜 수집되지 않았는지 설명한다. 인종 

및 민족성은 생물학적 구성 요소가 아닌 사회적이며, 저자는 그 맥락에서 인종 및 민족성과 관련된 결과

를 해석해야 한다. 저자는 중립적이고 정확하고 정중한 언어를 사용하여 연구 대상자의 특성을 서술하

고, 연구 대상자에게 피해를 줄 수 있는 용어의 사용을 삼가야 한다.

ii. 기술 정보(Technical Information)

연구의 주요 목적과 이차 목적을 특정한다. 이들은 대개 일차 및 이차 결과로 확인된다. 다른 연구자

들도 재현할 수 있을 정도로 방법, 기자재(괄호 안에 제조사 및 주소를 기술) 및 과정을 상세하게 기술한

다. 통계검정 방법을 포함하여 기존에 확립된 방법에 대해선 참고문헌을 제시한다. 통계검정 방법은 이

전에 발표된 방법이라도 잘 알려져 있지 않은 경우에는 간단한 설명과 함께 참고문헌을 제시하고, 새롭

거나 실질적으로 변형된 방법인 경우 그 방법을 사용한 근거를 제시하고 제한점을 고찰한다. 사용된 약

제와 화학물질은 일반명(generic name), 용량, 투여방법을 포함하여 정확하게 기술한다. 적절한 학명

과 유전체명을 사용한다.

iii. 통계

연구 내용을 이해할 만한 독자가 연구 자료를 접했을 때 연구의 적절성을 판별하고 논문에 나타난 결

과를 확인할 수 있을 정도로 통계검정 방법을 자세하게 기술하여야 한다. 가능하면 연구 소견을 정량화

하고, 측정 오차 또는 불확실성의 정도(예: 신뢰구간 등)를 표시하는 지표를 같이 제시한다. 연구 결과의 

효과와 추정치의 정밀성과 관련한 중요한 정보는 제시하지 않고 단순히 통계학적 가설검정만을 위한 P 

값에만 의존하는 일은 피해야 한다. 연구계획과 통계검정에 대한 참고문헌은 가능하면 표준적인 방법인 

것이어야 한다. 통계용어, 약어, 기호를 설명하고, 통계검정에 사용한 프로그램명과 판본을 기술한다.

e. 결과(Results)

연구 결과는 본문, 표, 그림에 중요한 주요 결과를 먼저 기술한 다음, 논리적인 순서에 따라 기술한

다. 표나 그림의 내용을 전부 본문에 반복하여 기술하지 말고, 중요한 관찰 소견만을 강조하거나 요약한

다. ‘방법’ 부분에서 서술한 모든 일차 및 이차 결과를 기술한다. 보충 자료나 상세한 기술 정보는 부록

(appendix)에 기술하거나, 학술지 온라인 판에만 게재함으로써 본문의 흐름을 방해하지 않고 쉽게 읽
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을 수 있도록 한다.

측정된 자료는 절대치로부터 도출된 값(예: 퍼센트)뿐만 아니라 절대치를 같이 기술한다. 표와 그림

은 논문에서 쟁점이 되는 부분을 설명하고 뒷받침할 자료를 제시하는데 필요한 것으로 한정한다. 항

목(entry)이 많은 경우에는 표 대신 그래프로 작성하고, 같은 자료를 표와 그래프로 중복하여 제시하

지 않는다. “무작위(random)”, “정상(normal)”, “유의한(significant)”, “상관성(correlations)”, “표본

(sample)” 등과 같은 전문 통계용어를 비전문적으로 부적절하게 사용하지 않는다.

나이와 성별 같은 인구통계학적 변수는 계층 별로 자료가 축적되어 여러 연구 간에 좋은 자료로 활용

되기 때문에 변수 별로 제시하는 것이 일반적이며, 만약 변수 별로 층화 시켜 제시할 필요가 없는 경우

에는 그 사유를 설명해야 한다.

f. 고찰(Discussion)

고찰은 주요 연구 결과를 간략히 요약하고, 이들 결과에 대한 해석 또는 가능한 기제를 논의하는 것

으로 시작하는 것이 좋다. 연구의 참신성과 중요성, 그리고 그로부터 얻은 결론 등을 가장 유용한 근거

에 입각하여 강조한다. 연구의 한계를 설명하고, 연구 결과가 향후 연구와 임상 진료 또는 정책에 미치

는 의의를 고찰한다. 적절한 문맥에서 sex와 gender와 같은 변수가 연구 결과에 미치는 영향 또는 관련

성과 자료의 제한점을 고찰한다. 서론이나 결과 부분 등 원고의 다른 부분에 기술한 상세한 자료나 기타 

정보를 반복하여 서술하지 않는다.

결론을 연구 목표와 연관시키되 검증되지 않은 가설을 기초로 서술하지 말아야 하고, 뒷받침할 자료

가 없는 결론은 피한다. 특히 임상적 의의와 통계학적 의의를 구분하여 기술하고, 연구 내용이 경제적인 

문제와 관련한 자료와 분석을 다루고 있지 않는 한, 경제적으로 또는 비용 면에서 유리하다는 등의 서

술은 피해야 한다. 선취권을 주장하는 문장을 피하고, 완료되지 않은 연구를 암시하는 듯한 서술은 하지 

말아야 한다. 근거가 있으면 새로운 가설이나 이론을 주장하되 가설임을 분명히 밝혀야 한다.

g. 참고문헌(References)

i. 일반적인 고려사항

저자들은 가능한 한 원저 연구의 출처가 되는 참고문헌을 제시해야 한다. 가능한 한 초록보다는 출판

된 논문들에 대한 참조가 이루어져야 한다. 참고문헌은 저자, 편집인, 전문가 심사자들의 사익 추구를 

위해 이용되어서는 안 된다. 저자들은 약탈적 또는 가짜 학술지에 게재된 논문을 인용해서는 안 된다. 
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프리프린트가 인용될 때는 그 참고 문헌이 프리프린트임을 분명히 표시해야 한다(섹션 III.D.3 참조). 종

설이 항상 원저의 내용을 정확하게 전달하는 것은 아니기 때문에 종설에 인용된 참고문헌은 독자에게 

원저 문헌으로 안내하는 효과적인 수단이 될 수 있다. 한편 해당 주제에 대하여 너무 많은 문헌을 열거

하면 인쇄본의 공간을 과다하게 차지하게 된다. 핵심이 되는 최소한의 문헌으로도 방대한 양의 문헌만

큼 참고문헌으로서 역할을 할 수 있다. 더 필요한 참고문헌이 있으면 출판된 논문의 온라인 판에 추가할 

수 있고, 온라인 상에서 효과적으로 문헌검색을 할 수 있기 때문이다.

게재가 승인되었으나 아직 출판되지 않은 논문을 인용하는 경우 “인쇄 중(in press)” 또는 “근간 (近刊

, forthcoming)”으로 기술한다. 투고하였으나 아직 게재 여부가 결정되지 않은 원고를 인용할 경우에는 

서면동의를 얻어 본문에 “미발표 자료(unpublished observations)”로 기술한다. 출판된 논문은 사용된 

데이터 세트의 고유하고 영구적인 식별자를 인용해야 한다. 필수적인 핵심정보가 아니면 공개된 출처에

서 얻을 수 없는 자료를 개인 통신(personal communication)으로 인용하는 것을 삼가야 한다. 꼭 필

요한 경우에는 본문에서 정보 제공자의 이름과 제공 일자를 괄호 안에 기재하여 인용한다. 과학논문의 

형식으로 작성된 자료인 경우는 저자의 서면동의를 받고 자료의 정확성 또는 정보원의 신뢰성을 확인하

여야 한다. AI의 생성물을 주요 소스로서 참고 문헌에 넣는 것은 허용되지 않는다.

모든 학술지는 아니지만 일부 학술지는 인용된 참고문헌이 정확하게 기재되었는지 점검한다. 가끔 출

판된 논문에서 참고문헌 서지사항의 오류가 발견되기도 하는데 이러한 오류를 줄이기 위하여 저자는 인

용된 학술지의 인쇄본이나 PubMed 같은 전자 서지정보 자원을 이용하여 인용된 참고문헌의 정보를 반

드시 확인하여야 한다. 특히 저자는 취소된 논문이 인용되지 않았는지 확인할 책임이 있으며, 문맥 속에

서 언급하는 것 외에는 취소된 논문을 정식으로 인용하면 안 된다. MEDLINE에 색인되는 학술지에 발

표된 논문의 취소에 대하여 ICMJE는 PubMed가 취소된 논문에 대한 권위 있는 정보를 갖고 있다고 생

각한다. MEDLINE에서 취소된 논문은 PubMed에서 “Retracted publication [pt]” 로 찾을 수 있는데

(www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=retracted+publication+[pt]) 각괄호 안의 “pt”는 출판 형

태를 의미하며, PubMed의 취소된 출판물 명단으로 이동시켜 준다.

참고문헌은 본문에서 처음 인용된 순서대로 번호를 붙인다. 본문, 표 및 그림에서 인용된 참고문헌은 

괄호 안에 아라비아 숫자로 기술한다.

표와 그림에서만 인용된 참고문헌은 특정한 표 또는 그림이 본문에서 인용된 순서에 따라 번호를 붙인

다. 인용된 문헌의 학술지명은 MEDLINE에서 사용하는 학술지명 형식(http://www.ncbi.nlm.nih.gov/

nlmcatalog/journals)에 따라 학술지 약어명으로 기술한다. 그러나 본문 내 참고문헌의 인용방식은 학

술지에 따라 괄호 안에 참고문헌의 인터넷 링크 (electronic reference)를 기술하기도 하고, 본문 뒤에 참

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=retracted+publication+[pt]
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/nlmcatalog/journals
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/nlmcatalog/journals
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고문헌 번호를 기술하기도 하기 때문에 저자들은 투고하고자 하는 학술지의 투고규정을 참조해야 한다.

ii. 형식 (Style and format)

참고문헌의 기재양식은 미국 국립의학도서관의 International Committee of Medical Journal 

Editors (ICMJE) Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing and Publication 

of ScholarlyWork in Medical Journals: Sample References(http://www.nlm.nih.gov/bsd/

uniform_requirements.html)를 따르며, 미국 국립의학도서관의 Citing Medicine 2판(http://www.

ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK7256/)에 상세하게 설명되어 있다. 이들 자료는 새로 개발되는 매체를 

통해 정기적으로 갱신되고 있으며, 현재 인쇄물뿐만 아니라 시청각 매체, CD-ROM, DVD, 디스크, 인

터넷 자료 등이 포함된다.

h. 표(Table)

표는 본문의 내용을 집약적으로 발췌하여 효과적으로 보여주는 것으로 필요한 정보를 더 상세하고 정

확하게 나타내기도 하며, 본문보다 표에 자료를 정리함으로써 본문의 길이를 줄이는 효과가 있다.

표는 특정 학술지의 투고규정에 따라 작성하되 오류를 피하기 위하여 학술지 투고 사이트에서 제공하

는 편집기에 표 작성 프로그램이 있다면 그것을 이용하는 것이 가장 좋다. 본문에서 인용되는 순서대로 

표에 번호를 붙이고 각각에 제목을 붙인다. 표의 제목은 짧게 작성하되 제목만 보고도 본문을 참조할 필

요 없이 표의 내용을 이해할 수 있을 정도의 정보를 담고 있어야 한다. 제출된 모든 표는 본문에서 인용

되어야 한다.

행(column)마다 짧거나 약어로 된 표제(heading)를 만든다. 표제에서 제시하기 힘든 설명문은 표 밑

에 각주를 만들어 기술한다. 표에서 사용된 모든 비공식 약어는 모두 각주에서 약어해설을 해야 하며, 

표 내용에 대한 설명이 더 필요한 경우 부호를 사용하여 각주에 설명을 추가한다. 부호는 학술지에 따라 

알파벳 또는 *, †, ‡, § 같은 기호를 사용할 수 있기 때문에 저자들은 학술지 투고규정을 참조하여야 한

다. 평균의 표준편차와 표준오차와 같은 통계학적 척도를 구체적으로 밝힌다.

다른 저자의 출판 또는 미출판 저작물의 자료를 이용할 때에는 저작권자로부터 사용 허가를 받아 원

전의 출처를 명시해야 한다.

인쇄본으로 출판하기에 용량이 너무 큰 백업 자료를 담은 추가적인 표는 학술지의 온라인 판으로 출

판하는 것이 적합하며, 기록보관소에 자료의 보관을 위탁하거나, 요청하는 독자에게 저자가 직접 제공

할 수도 있다. 가용한 추가 자료가 있다는 사실과 자료를 얻을 수 있는 방법을 본문에 적절하게 기술하

http://www.nlm.nih.gov/bsd/uniform_requirements.html
http://www.nlm.nih.gov/bsd/uniform_requirements.html
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK7256/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK7256/
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여야 한다. 저자는 원고를 투고할 때 이러한 추가 자료를 함께 제출하여 전문가 심사자가 열람할 수 있

게 해 주어야 한다.

i. 그림(Illustrations, Figures)

원고에 포함된 그림의 디지털 영상은 인쇄본에 적합한 형태로 제출되어야 한다. 대부분의 논문 투고 

시스템은 영상의 질에 관한 자세한 안내를 하고 있으며, 원고가 투고되면 영상 자료를 점검한다. 인쇄물

로 투고하는 경우 전문적으로 작도 또는 촬영한 것이거나 사진 품질의 디지털 인쇄물이어야 한다.

병리조직 표본이나 현미경 사진뿐만 아니라 영상의학 영상이나 기타 임상 및 진단 영상자료 등은 고

해상도의 영상 파일로 제출해야 한다. 전후 비교(before-and-after) 영상은 동일한 강도, 방향 및 빛의 

색깔로 촬영되어야 한다. 블로팅 사진은 많은 과학 논문에서 일차적인 증거로 이용되기 때문에 편집인

들은 학술지 웹사이트에 블로팅 원본 파일을 별도로 제출하도록 요구하기도 한다.

일부 학술지는 제출된 그림을 새로 그리기도 하지만 대부분의 학술지는 원본 그대로 인쇄한다. 그림

에 추가되는 글자, 숫자, 기호는 선명하고 일정해야 하며, 출판 과정에서 그림을 축소하더라도 글자를 

읽을 수 있을 만큼 충분한 크기가 되어야 한다. 그림은 슬라이드 발표에 그대로 이용되는 경우가 많아서 

가능하면 그 자체로 독해가 가능한 수준으로 제작되어야 한다. 그림의 제목과 설명문은 그림 자체와 구

별되는 레전드(legend)에 속하는 부분이다.

현미경사진은 사진 안에 축척을 표시한다. 사진 안에 기호, 화살표, 또는 글자 등이 사용되었을 때는 

식별이 쉽도록 사진의 배경과 대조를 이루어야 한다. 그림에 삽입된 축척을 설명하고, 사용된 염색법을 

명확히 밝힌다.

그림은 본문에서 인용된 순서대로 번호를 붙인다. 이전에 출판된 그림인 경우에는 저작권자로부터 그

림 사용에 대한 서면 허가를 받고 원전의 출처를 밝혀야 한다. 사용 허가는 공공문서를 제외한 저자나 

발행인과 무관하게 요구되는 부분이다.

원고에서 그림의 레전드(제목과 설명문)는 본문과 별도의 페이지에 각 그림에 상응하는 번호를 기술

한다. 그림에서 특정 부위를 표시하기 위해 부호, 화살표, 숫자 또는 글자가 사용된 경우에는 각각을 레

전드에 명확히 밝혀야 한다.

j. 측정단위

길이, 높이, 무게 및 부피의 측정치는 미터법 단위(meter, kilogram, liter) 또는 그의 십배수 단위로 

기록한다.
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학술지가 별도로 규정하지 않는 한, 온도는 섭씨로, 혈압은 mm Hg로 기록한다. 혈액학, 임상화학 또

는 기타 측정치의 단위는 학술지에 따라 다를 수 있다. 저자는 투고하고자 하는 학술지의 단위에 대한 투

고규정을 참조하여야 하고, 필요하면 지역별 특정 단위체계와 국제단위체계(International System of 

Units, 이하 SI로 약함)의 두 가지 방식으로 모두 기술한다.

그러나 아직 SI 단위가 전세계적으로 통용되는 것은 아니기 때문에 일부 학술지들은 저자에게 SI 단위 

이외의 단위나 기타 다른 단위를 추가로 기술할 것을 요구하기도 한다. 약물농도는 SI 단위나 질량 단위

로 기술하지만 다른 적절한 단위가 필요할 때는 괄호 안에 단위를 병기해야 한다.

k. 약어와 부호

약어는 표준약어만 사용하여야 한다. 표준화되지 않은 약어를 사용하면 독자가 혼동하기 쉽다. 논문 

제목에는 약어를 사용하지 않는다. 표준 측정단위의 약자를 제외하고 약어는 처음에 나타날 때 먼저 약

어의 철자를 풀어 쓰고, 괄호 안에 약어를 기술해야 한다.

B. 투고

원고는 투고편지(cover letter)와 함께 또는 완전한 학술지 투고 형식에 맞추어 투고되어야 하며, 다음

과 같은 정보가 포함되어야 한다. 중복출판으로 간주될 소지가 있는 동일하거나 매우 유사한 연구의 논문 

투고 또는 출판 여부에 관한 내용. 해당사항이 있으면 새로 투고하는 논문 원고에 이들 문헌을 특정하여 

인용하여야 하고, 문헌 사본을 함께 제출하여 편집인이 판단하는데 협조하여야 한다(III.D.2 항 참조).

논문 원고나 저자의 공시 양식에 이해충돌을 야기할 수 있는 재정적 또는 여타 관계와 활동에 관한 정

보가 들어있지 않은 경우에는 별도의 고지문을 추가한다(II.B 항 참조).

저자됨과 관련한 내용. 공저자 모두에게 기여 내용을 요구하지 않는 학술지의 경우에는 투고편지에 

다음과 같은 내용이 포함될 것을 요구하기도 한다: 모든 공저자가 원고를 검토하고 승인했다는 점, 이 

권고안의 앞 부분에서 서술한 저자됨의 요건을 충족한다는 점, 연구진실성을 담보하는 별도의 양식을 

제출하지 않는 경우에는 모든 공저자들이 투고하는 원고의 연구진실성에 동의한다는 점 등이 포함된다

(II.A 항 참조).

책임저자 연락처. 원고 내에 저자의 연락처가 기술되지 않은 경우 원고의 수정 및 최종 승인을 위해 

저자들과 연락을 취할 수 있는 책임저자 정보가 필요하다.

연구 수행과 관련한 우려가 제기되거나(예를 들어 연구기관이나 심의기구 등을 통하여), 시정 조치가 

권고된 경우에는 편지나 정해진 양식을 통해 편집인에 이 사실을 알려야 한다. 편지 또는 양식에는 원고
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가 목적하는 특정 학술지의 논문 형식이나 형태와 같은 편집인에게 유용한 추가적인 정보가 담겨야 한

다. 만약 투고하는 원고가 이전에 다른 학술지에 투고된 적이 있는 경우에는 해당 학술지의 편집인, 전

문가 심사자의 심사평과 저자의 답변을 함께 제출하면 도움이 된다. 편집인은 저자에게 이런 자료 제출

을 요청함으로써 심사과정을 신속히 진행할 수 있고, 투명성과 정보의 공유를 제고할 수 있다.

많은 학술지들은 저자들이 학술지가 요구하는 모든 구성요건을 충족시키는데 도움이 되도록 투고 전 

원고점검표를 제공한다. 일부 학술지는 CONSORT와 같은 특정한 연구인 경우에는 해당 연구에 특정

한 원고점검표를 요구하기도 한다. 저자들은 학술지가 이러한 원고점검표를 요구하는지 확인해야 하고, 

원고를 투고할 때 함께 제출해야 한다.

그림을 포함하여 이미 출판된 저작물을 이용하거나, 신원이 드러날 수 있는 보고를 해야 하거나, 연구

에 기여한 인물을 언급해야 하는 경우에는 상응하는 사용 허가를 얻어 원고와 함께 제출해야 한다.

번역: 유진홍
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학술 출판에서 투명성 원칙과 업무 지침 4판

이 글은 COPE, DOAJ, OASPA, WAME의 공식선언문 “Principles of Best Practice and Transparency 

in Scholarly Publishing ver. 4” (https://doaj.org/bestpractice; 2022년 9월 15일 발표)의 번역본이다.

번역: 권현정1), 정미주1,2), 허세은2) 

검토: 서윤주1,2), 이현정1,3), 조혜민1,2), 허선1,4)

1한국과학학술지편집인협의회
2인포루미
3한양대학교 구리병원 의학학술정보실
4한림대학교 의과대학

서론

Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), the 

Open Access Scholarly Publishing Association (OASPA)와 World Association of Medical Editors 

(WAME)는 학술 출판에서의 투명성 원칙과 업무 지침을 마련하기 위해 협력한 학술 단체이다. 이것은 진

행 중인 작업의 네 번째 버전(2022년 9월 15일 출판)으로, 널리 보급되기를 바란다.

‘학술 출판에서 투명성 원칙과 업무 지침’은 학술지 특별 호(special issue)와 학술대회 자료집을 포함

한 모든 출판 자료에 적용해야 한다. 각 학술지의 지침이 이 표준 지침과 다를 경우 편집인은 학술지가 

따르는 절차를 명확하게 밝혀야 한다.

또한 이 지침에 따라 출판사와 편집인은 출판의 모든 측면에서 접근성, 다양성, 형평성, 포괄성을 증

진할 책임이 있다. 편집인의 결정은 학문의 가치에 바 탕을 두어야 한다. 저자의 국적, 민족, 정치적 신

념, 인종 또는 종교 등이 투고 원고의 가치를 판단하는 데에 영향을 주어서는 안 된다. 학술지는 모든 참

여 자에게 배타적인 환경을 조성하지 않아야 하며, 참여자 수용 정책을 늘 점검해야 한다.

https://doaj.org/bestpractice
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학술지 기본 정보 학술지 정책 조직 출판비용 및 수익원

1. 학술지 표제

2. 학술지 누리집

3. 발행 간기

4. 자료 보존

5. 저작권

6. 라이선스

7. 출판윤리 정책과 관련    

편집 정책

8. 전문가심사

9. 접근성

10. 소유권과 운영

11. 편집위원회 또는 자문 

위원회

12. 편집실/연락처 정보

13. 게재료

14. 기타 수익

15. 광고

16. 마케팅

학술지 기본 정보(Journal Content)

1. 학술지명(Name of journal)

학술지명은

	·  독창적이어야 하고, 다른 학술지와 혼동되지 않아야 한다.

	·  저자와 독자들이 학술지의 발행처나 범위를 오인하거나 다른 학술지나 기관과 관련이 있다고 잘못 

이해하지 않도록 주의하여야 한다.

2. 누리집(Website)

	·  학술지 누리집은 컴퓨터 바이러스와 악성 프로그램으로부터 사용자를 보호하기 위해 보안을 강화

해야 한다.

	·  적어도 누리집 URL 프로토콜은 http가 아닌 https (보안 URL protocol)를 사용해야 하며, 모든 트래

픽(traffic)은 https를 통해 전송(redirect)되어야 한다. 누리집 관리자는 내용, 구성(presentation)과 

응용 프로그램(application)에 웹 표준과 표준 윤리지침을 적용해야 한다.

	·  누리집은 독자나 저자에게 오해를 불러일으킬 수 있는 정보를 기술하지 않도록 한다.

	·  누리집에 다른 학술지/출판사의 웹사이트, 디자인, 로고 등을 사용하지 않아야 한다.

	·  다른 누리집의 내용을 복사한 경우, 원본 누리집을 명시해야 한다. 추가로 누리집에는 다음 항목을 

분명하게 표시해야 한다.

	·  학술지의 목표와 범위

	·  목표로 하는 독자층

	·  출판할 수 있는 원고의 유형(예시로, 이중게재, 중복게재를 허락하지 않는다는 내용 등 포함)
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	·  저자 자격 기준(Authorship criteria)

	·  ISSNs (P-ISSN, E-ISSN 모두 기재)

 

3. 발행 간기(Publishing schedule)

학술지의 발행 간기를 명확하게 기술하고, 특별한 사정이 없는 한 발행 일정을 지켜야 한다.

4. 자료 보존(Archiving)

학술지나 발행인이 학술지 발행을 중단하는 경우 학술지 전문 전자 백업과 장기 디지털 보존 계획을 

밝혀야 한다. 자료 보존을 위한 기관으로는 PMC와 Keepers Registry [3]에 등록된 기관이 포함된다.

5. 저작권(Copyright)

	·  출판물 저작권 정책은 누리집과 개별 논문에 명시해야 한다.

	·  저작권 조건은 누리집 저작권과 별개로 구별되어야 한다.

	·  출판된 모든 문헌(HTML과 PDF)의 전문(full text)에 저작권 소유권자를 기재해야 한다.

	·  저작권 조건이 별도의 형식으로 설명되어 있는 경우, 누리집에서 누구나 쉽게 찾고 이용할 수 있어

야 한다.

6. 라이선스(Licenscing)

	·  라이선스 정보를 누리집에 명확히 설명해야 한다.

	·  라이선스 조건은 출판된 모든 문헌(HTML, PDF)의 전문(full text)에 표시해야 한다.

	·  오픈 액세스로 지정된 모든 콘텐츠는 오픈 라이선스를 사용해야 한다.

	·  제3의 저장소에 저자 원고와 출판된 문헌을 게시하는데 따른 라이선스 정책을 명시해야 한다.

	·  Creative Commons Licence (CCL)을 적용하는 경우, 해당 라이선스의 조건을 Creative Commons 

웹사이트의 올바른 라이선스 링크로 연결해야 한다.



부록 - 학술 출판에서 투명성 원칙과 업무 지침 4판 | 223

부록 4 - 학술 출판에서 투명성 원칙과 업무 지침 4판

학술지 정책(Journal Practices)

7. 출판윤리 정책과 관련 편집 정책(Publication ethics and related editorial policies)

학술지는 출판윤리 정책을 누리집에 밝혀야 하며(예: COPE Core Practice 지침) [4], 여기에는 다음 

항목을 포함해야 한다.

	·  저자와 기여자(contributor) 자격 정책

	·  항의와 불만을 처리하는 방법

	·  연구윤리 위반 혐의를 처리하는 방법

	·  이해관계 정책

	·  자료 공유와 재현성 정책

	·  연구윤리 준수 정책

	·  지적재산권 정책

	·  출판 후 논의 정책

	·  수정과 취소(철회) 정책

편집인과 발행인은 학술지에 게재된 학술문헌의 무결성을 보장할 책임이 있다. 표절, 인용 부풀리기, 

자료 위조/변조 등 연구윤리 위반 행위가 발생할 때 문제 해결을 위한 정책과 절차를 설명해야 한다. 학

술지 정책이나 편집인 성명이 이러한 위반 행위를 장려하거나 의도적으로 허용해서는 안 된다. 편집인 

이나 발행인이 해당 학술지에서 투고 받은 원고나 이미 발행된 논문에서 연구윤리 위반 행위를 파악한 

경우, COPE 가이드라인이나 이에 준하는 절차에 따라 처리해야 한다.

8. 전문가심사(Peer review)

전문가심사란 원고의 주제 분야의 심사자/전문가로부터 조언을 얻는 것이며, 전문가심사자들은 편집

팀의 일원이어서는 안 된다. 그러나 전문가심사의 구체적인 방법은 학술지나 분야에 따라 다를 수 있으

므로 다음과 같은 내용을 누리집에 기술해야 한다.

	·  투고 원고 심사여부

	·  전문가심사 수행 주체(예: 외부 전문가나 편집위원회 구성원)

	·  심사 과정의 유형(단일 가림 심사, 양쪽 가림 심사, 공개 심사 등)

	·  심사 절차와 관련된 모든 정책은 아래와 같은 경우들을 포함할 수 있음 

- 저자 추천 심사자를 초빙하는지
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- 개인 정보가 가려지는지, 가려지는 경우 누가, 누구에게 가려지는지

- 추가 보충 자료(supplementary material)가 심사 대상인지

- 심사 내용이 논문과 함께 게시되는지

- 심사자를 명시하는지 여부

	·  원고의 최종 결정 과정 및 관련자

	·  전문가심사를 받지 않아도 되는 예외적인 특정 논문의 유형

일반적 전문가심사 정책을 따르지 않는 경우라면 해당 논문이 어떤 심사를 받았는지 밝혀야 한다.

학술지는 처음 투고할 때 해당 원고의 수락을 보장해서는 안 된다. 수락된 원고는 심사기간에 대해 명

시된 대로 출판되어야 한다. 심사가 지연될 때는 저 자에게 그 이유를 알려야 하며, 저자가 원한다면 원

고를 철회(withdrawal)할 기회를 주어야 한다.

출판일자는 모든 출판 논문에 공표해야 하고, 접수일자와 채택일자를 함께 기재하는 것이 바람직하

다.

9. 접근성(Access)

회원 가입, 구독이나 유료 논문과 같이 모든 사람이 자유롭게 접근할 수 없는 온라인 콘텐츠가 있는 

경우 접근 방법을 명확하게 설명해야 한다. 인쇄본을 구독할 수 있는 경우라면 구독료를 명시해야 한다.

조직(Organization)

10. 소유권과 운영(Ownership and management)

	·  학술지 소유권과 운영 관리 정보는 누리집에 밝혀야 한다.

	·  투고자나 편집인이 학술지소유자의 특성에 대해 오해할 수 있는 기관명은 사용하지 않도록 한다.

	·  학술지가 학회, 기관이나 스폰서에 소속되어 있는 경우 가급적 누리집 링크(학회, 기관이나 스폰서)

를 제공해야 한다.

11. 자문기관(Advisory body)

학술지에는 Aims and Scope에 명시된 주제 분야 전문가로 구성된 편집위원회나 자문위원회가 있어

야 한다.
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	·  위원의 이름과 소속을 학술지 누리집에 기재한다.

	·  위원회 명단은 최신 정보여야 하며, 위원은 위원회 활동에 동의해야 한다.

	·  위원의 최신 정보를 주기적으로 확인하여 갱신해야 한다.

12. 편집실/연락처 정보(Editorial team/contact information)

학술지는 누리집에 이메일을 포함한 편집사무실 연락정보, 편집위원들의 이름과 소속을 받드시 제시

해야 한다.

출판비용 및 수익원(Business Practices)

13. 저자비용 또는 게재료(Author fees)

	·  게재료(논문 처리 비용, 페이지당 비용, 편집 비용, 언어 교정 비용, 컬러 인쇄 비용, 투고 비용, 회

비, 기타 부가 비용 등)가 부과된다면 누리집에 그 비용 을 명확히 표시한다.

	·  게재료가 없다면 이를 분명하게 밝힌다.

	·  게재료에 대한 정보는 쉽게 찾을 수 있어야 하며, 투고 과정 중 앞 부분에서 제공해야 한다.

	·  향후 게재료를 부과할 가능성이 있는 경우 이를 명시한다.

	·  게재료 면제 제도가 있으면 면제 대상이나 자격, 신청 시기, 방법 등의 정보를 밝힌다.

	·  게재료나 면제 여부가 편집위원회의 심사와 게재 판정에 영향을 미치지 않아야 하며, 이를 명기한다.

14. 기타 수익(Other revenue)

사업 모델 또는 수익원을 누리집에 명시해야 한다. 사례로는 저자 비용(13번 참조), 구독, 후원금과 보

조금, 광고(15번 참조), 별쇄본, 부록, 특별 호 등을 포함한다.

사업 모델 또는 수익원(예: 별쇄본 수익, 부록, 특별 호, 후원)이 편집위원회의 심사와 게재 판정에 영

향을 미치지 않아야 한다.

 

15. 광고(Advertising)

학술지는 광고 게재 여부를 명시해야 한다. 광고를 고려한다면 아래와 같은 광고 정책을 밝혀야 한다.

	·  어떤 형태의 광고를 고려할지
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	· 누가 광고를 수락할지

	·  논문 내용이나 독자의 이용 형태에 따라 광고를 연동할지 아니면 무작위로 노출할지 광고가 편집위

원회의 의사 결정과 관련되어서는 안 되며, 논문 내용과 무관해야 한다.

16. 마케팅(Direct marketing)

원고 의뢰를 포함하여 학술지를 대신해 수행하는 모든 직접 마케팅 활동은 적절하고, 대상이 명확해

야 하며, 지나치지 않아야 한다. 발행인이나 학술지 정보를 사실대로 제공하여 독자 또는 저자에게 오해

를 불러 일으키지 않아야 한다.

Version history

	· This is Version 4.0 of the Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing

	· Version 3.0 - January 2018

	· Version 2.0 - June 2015 (on the OASPA website)

	· Version 1.0 - December 2013 (on the OASPA website)

영국출판윤리위원회(COPE, https://publicationethics.org)

COPE 는 출판윤리의 모든 측면, 특히 연구 및 출판윤리 위반 사례를 처리하는 절차를 편집인과 발행

인에게 제공한다. 또한 회원들이 개별 사례에 대해 토론할 수 있는 장을 제공한다. COPE가 개별 사례를 

조사하지는 않지만 적절한 권위자(일반적으로 연구 기관 또는 고용주)가 해당 사례를 조사할 수 있 도록 

편집인에게 권고한다. 모든 COPE 회원은 처리 기준에 명시된 출판윤리에 관한 COPE 원칙을 적용해야 

한다.

오픈 액세스 저널 디렉토리(DOAJ, https://doaj.org)

DOAJ 는 (1) 오픈액세스 학술지에 대한 신뢰할 수 있는 누리집 정보를 관리, 유지 및 개발하고, (2) 

회원 목록 내 각 항목이 표준을 준수하는지 확인하며,

(3) 오픈 액세스 학술지의 가시성, 유통, 검색 및 선호도를 증가시키고, (4) 연구자, 도서관, 대학, 연구

비 제공 기관, 기타 이해당사자가 DOAJ에서 제공하 는 정보와 서비스의 혜택을 누릴 수 있도록 하며, 

(5) 오픈 액세스 학술지가 도서관 및 서지정보 제공자(aggregator) 서비스에 통합되는 것을 편리하게 

하며, (6) 발행인과 학술지가 전자출판 표준을 준수할 수 있도록 지원하고, 나아가 (7) 학술 교류와 출판 

https://publicationethics.org
https://doaj.org
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시스템이 과학, 고등교육, 산업, 혁신, 사회와 인 류에 봉사하는 모델이 될 수 있도록 지원한다. 위와 같

은 활동을 통해 DOAJ는 동일한 목표를 향해 노력하는 모든 관련 당사자와 협력할 것이다.

오픈 액세스 학술출판 협회(OASPA, https://oaspa.org)

OASPA는 분야를 막론한 전 세계 오픈 액세스 발행인의 이익을 대변하기 위해 2008년에 설립된 동

업자 단체이다. OASPA의 목표는 오픈 액세스 출판을 지원하는 비즈니스 모델, 도구와 표준을 개발함으

로써 회원과 학술 커뮤니티의 이익을 위해 지속가능하고 발전된 미래를 보장하는 것이다. 이런 사명으 

로 정보를 교환하고 표준을 수립하며, 더 나아가 사업 모델, 홍보, 교육, 혁신을 촉진하고 있다.

세계의학편집인협의회(WAME, http://www.wame.org)

WAME는 편집인 간의 협력과 소통을 증진하고, 편집 수준을 향상시키고, 교육, 자기 성찰, 자기 관리

를 통하여 의학학술지 편집의 전문성을 증진시키며, 의학편집의 원칙 및 실무에 관련한 연구를 장려하

고자 의학 학술지 편집인들이 자발적으로 만든 국제 비영리 단체이다. WAME는 의학학술지 편집인의 

업무 처리에 유용한 정책과 권고안을 마련 하고, 회원 편집인을 위한 교재를 개발하고 있다.

위의 내용은 한국과학학술지편집인협의회(https://kcse.org)와 인포루미(https://infolumi.co.kr)에 

의해 번역된 문서입니다.

https://oaspa.org
http://www.wame.org
https://kcse.org
https://infolumi.co.kr
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