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출판 과정의 조직적 조작에 대한 우려 해결

논문 공장(paper mill) 활동이 의심되는 사례들은 편집인들에게 여러 가지 실질적인 어려움을 안겨준다.

다양한 압력과 자원 제약 속에서 운영되는 학술지는 다수의 논문에 대해 정당한 절차를 제공하는 책임과 연구 윤리 문제를 

신속하게 해결해야 하는 책임 사이에서 균형을 맞추려 노력해야 한다.

이 문서는 COPE의 Systematic manipulation of the publication process 가이드라인

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)에 대한 보충 자료이며, 해당 가이드라인과 함께 사용되어야 한다.

Systematic manipulation of the publication process 에서는 논문 공장이 무엇인지, 어떤 종류의 증거를 찾아야 하는지, 

그리고 이러한 증거들이 논문 공장 활동을 시사할 가능성을 어떻게 평가할 것인지에 대해 구체적인 지침을 제공하는 반면,

이 문서는 이러한 사례를 관리하는 편집인과 출판인을 지원하기 위해 공통적으로 접할 수 있는 문제를 해결하는 데 도움이 되는 

상위 수준의 지침을 제공한다.

논문 공장(paper mill): 금전적 이익을 목적으로 논문 

출판 과정을 조작하여 논문을 출판하려는 개인, 

개인들의 집단, 또는 조직.

일괄 묶음(Batch): 하나 이상의 학술지에 실린 일련의 

논문들로, 논문 공장 활동의 가능성을 시사하는 공통된 

특징들을 지니며 동일한 논문 공장에서 생산된 것으로 

추정되는 경우를 말함.

예를 들어, 동일한 논문 공장에서 작성된 것으로 

추정되는 논문의 특징에는 다음과 같은 것들이 포함될 

수 있음: 유사한 콘텐츠(예: 동일한 문체, 서식, 그림, 

참고문헌, 저자 등), 유사한 조작 패턴, 또는 이 둘 모두.

정의

서론

이 문서는 COPE 가이드라인 '출판 과정의 조직적 조작

(Systematic Manipulation of the Publication 

Process)'

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)과 함께 

사용하도록 작성되었다.
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논문 공장 활동은 종종 하나 이상의 학술지에 영향을 미치며 출판 과정의 조작과 논문 내용상의 문제를 동반하기 때문에, 이 

가이드라인은 편집인과 출판사가 협력하여 논문 공장 관련 조사를 수행하는 것을 전제로 한다. 그러나 출판사 차원의 협업이 어려운 

학술지 편집인에게도 이 가이드라인은 적용될 수 있다.

논문 공장 사례에서는 개별 논문이나 원고만을 보아서는 문제가 명확하게 드러나지 않으며, 여러 논문 간의 경향성을 살펴보아야만 

문제가 확인되는 경우가 많다. COPE의 단일 사례에 대한 가이드라인

(예: COPE 흐름도 [https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.26URL ])에서는 편집인이 문제를 명확히 하고 의사결정을 

뒷받침하기 위해 필요 시 저자들로부터 정보, 문서, 데이터를 수집하도록 권고하지만, 논문 공장 사례에서는 개별 논문에 이러한 

절차를 적용하는 것이 오히려 문제 해결을 방해할 수 있다.

이 가이드라인은 편집인과 출판사가 논문 공장 사례를 ‘일괄(batch)’ 수준에서 검토하고 의사결정을 내릴 수 있도록 한다. 즉, 

공통된 문제점이 확인된 여러 편의 논문을 하나의 묶음으로 보고, 각 논문이 그 일괄 사례의 특징과 얼마나 일치하는지를 

평가함으로써, 다수의 논문에 대해 동시에 편집적 결정을 내릴 수 있게 한다. 이러한 일괄 묶음은 여러 학술지에 걸쳐 있을 수 있다.

여기서 말하는 ‘일괄(batch)’ 또는 ‘일괄 처리(batching)’는 의심되는 논문 공장 활동을 시의적절하게 조사하고 해결하기 위한 

실용적인 수단일 뿐이며, 특정 논문 공장과 관련된 모든 논문이나 원고를 파악해야만 조치를 취할 수 있다는 의미는 아니다. 일괄 

묶음의 규모나 이에 대한 조치 시점은 해당 학술지나 출판사의 업무 프로세스 및 가용 자원에 따라 달라질 수 있으며, 어떤 경우에는 

일괄 처리가 필요하지 않을 수도 있다.

 

1. 다수 논문 일괄(batch) 단위로 문제 조사하기

논문 여러 편 또는 원고들이 공통된 의심스러운 특징이나 지표를 공유하며 논문 공장에서 생산된 것으로 의심되는 경우, 학술지나 

출판사는 해당 논문들을 개별적으로 처리하기보다는 하나의 일괄 묶음(batch)으로 묶어 평가하고 관리해야 한다.

일관된 조사 절차와 의사결정 기준을 해당 일괄 묶음 전체에 걸쳐 적용해야 한다.

- 논문 일괄 묶음을 평가하여 논문 공장 활동을 시사하는 특징이 있는지 확인한다. 이때 COPE의 Systematic manipulation of 

the publication process 가이드라인(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)을 참고할 수 있다. 단, 논문 공장에서 

사용하는 조작 기법은 지속적으로 진화하고 있으며, 위 가이드라인에 제시된 항목을 넘어서는 경우도 있을 수 있다.

▪ 일괄 묶음 중 첫 번째 세트의 논문을 철저히 평가한 후, 그와 관련된 추가 논문들을 식별하거나, 이미 확인된 지표를 기반으로 후속 

논문에 대한 점검 범위를 줄일 수 있다.

논문 공장 사례 중 다수 논문에 대한 대응 가이드라인
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- 다른 출판사의 학술지에서 문제가 된 콘텐츠를 알고 있다면, 해당 출판사에 이런 우려를 알리도록 한다. (예를 들어 COPE 

Publishers’ Forum을 통한 비공개 포럼이나 기타 비공개 경로를 통해; 제5절 및 COPE의 ‘Sharing of information among 

editors-in-chief regarding possible misconduct [https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7]도 참고할 것).

동일한 논문 공장 의심 사례에 대해서는 저자 그룹마다 따로 연락해야 한다.

- 편집인이나 출판사는 모든 공동저자에게 우려 사항과 편집 결정을 알리기 위해 최선을 다해야 한다. 하지만 이 과정이 사건 

해결을 지나치게 지연시키거나, 일부 저자의 연락처가 없는 경우에는 교신저자에게 공동저자에게 전달하도록 요청할 수 있다.

- 이메일 주소, 특히 교신저자의 주소가 실제 유효한 것인지 확인 해야 한다. 투고 시 제공된 이메일 주소는 조작되었거나, 실제 

저자가 아닌 논문 공장 업체나 대행사 관계자의 주소일 수 있다. 소속 정보도 허위일 가능성이 있으므로 확인이 필요하다.

- 해당 논문이 조사를 받는 이유를 설명하는 데 필요한 수준의 정보는 저자에게 알려야 하지만, 논문 공장 관련 평가의 세부 

내용이나 관련된 다른 논문들에 대한 정보는 공개하지 않아야 한다. 이런 정보는 비공개로 유지되어야 하며, 논문 공장 단서에 

대한 정보가 악용되어 향후 조사를 피할 수 있기 때문이다.

- 우려 사항에 대해 ‘동료 심사 과정의 무결성에 대한 우려’와 같이 일반적인 수준에서 설명하고, 해당 논문이 유사한 문제로 

지적된 여러 논문 중 하나라는 점을 알리는 것으로 충분할 수 있다.

- 저자에게 연구 수행, 원고 작성 및/또는 투고, 심사 및 수정 과정에서 제3자(개인 또는 기관)로부터 어떤 도움을 받았는지 

질문해야 한다.

(선택사항) 데이터나 관련 문서를 요청할지 고려할 수 있다. 이런 요청은 처리를 지연시키고 많은 자원이 소모될 수 있으며, 논문 

공장 사례 해결에 큰 도움이 되지 않는 경우도 많다. 논문 전체 묶음에서 나타나는 우려의 범위에 비춰 편집 평가나 결정에 실질적인 

영향을 줄 것으로 예상되는 경우에만 원자료 파일이나 기타 문서를 요청해야 한다. 예를 들어, 동료 심사 조작이나 저자 자격 관련 

문제에서는 자료 파일이 큰 도움이 되지 않을 수 있다. 또한 자료를 제대로 분석할 수 있는 인력, 도구, 전문성, 번역 지원 등이 

갖춰져 있는지도 따져봐야 한다. 자료를 요청하기로 했다면, 어떤 자료가 필요한지(어떤 결과를 뒷받침하고 어떤 형식인지), 왜 

필요한지 구체적으로 설명하고, 그 자료를 어떻게 평가할지 계획을 세워야 한다. 다음 사항도 고려해야 한다:

- 진짜 자료 파일과 조작된 자료 파일을 기관의 도움 없이 구분하기 어려울 수 있다.

- 서로 다른 저자가 제출한 파일이라 하더라도 파일 이름, 형식, 내용 등이 매우 유사하게 보일 수 있으며, 저자들은 이를 제3자의 

도움 없이 직접 만들었다고 주장할 수도 있다.
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- 저자의 답변을 평가할 때는 개별 논문만 놓고 보면 설명이 그럴듯해 보일 수 있다. 하지만 그 답변이 전체 사례 맥락에서 어떤 

의미를 가지는지 살펴야 한다. 즉, 해당 답변이 논문 묶음(batch) 차원의 문제를 해결하는지, 혹은 해당 논문을 논문군에서 

제외할 수 있는지를 검토해야 한다. 답변의 내용뿐 아니라 제출 시점과 작성자 등도 비교해보는 것이 도움이 된다.

- 저자들이 응답하지 않는 경우, 개별 논문 또는 전체 묶음에 대해 편집 결정을 내릴 수 있을 만큼의 증거가 충분한지 판단해야 

한다(제2절 참조). 묶음 전체에 대해 일관된 기준으로 결정하는 것이 중요하다.

- 특집호나 특별호처럼 객원편집인이 관리하는 호는 출판 과정 조작에 특히 취약하다. 이 가이드라인의 주요 목적은 대량의 문제 

논문을 처리하는 방식에 대한 것이지만, 논문 공장에 연루된 것으로 드러난 객원 편집인에 대해서도 출판사와 편집인은 별도의 

대응 절차를 마련해야 한다.

- 편집인이나 출판사는 저자의 소속 기관에 문제를 알리거나 협조를 요청할 수 있다. 하지만 기관의 회신 여부와 무관하게, 

편집인은 자체적인 판단에 따라 편집 결정을 내릴 수 있다.

2. 편집 결정과 고지

학술지 편집인과 출판사는 자사의 출판 기준과 정책을 지키고, 공정하고 객관적인 심사 과정을 제공하며, 논문이나 출판물의 

진실성과 타당성에 대한 우려가 있을 경우 신속하게 조치를 취할 책임이 있다.

논문 공장과 관련된 사례에서는, 내용, 저자, 동료심사 방식에서 보이는 일정한 패턴만으로도 편집인의 신뢰를 흔들 수 있다. 즉, 

명확하고 결정적인 증거(‘스모킹 건’)가 없더라도, 다수의 논문이 논문 공장에서 나왔다는 정황이 뚜렷하면 충분히 문제로 간주할 수 

있다. 논문 공장 방식이 점점 정교해지면서, 판단이 모호한 회색지대 사례도 점점 늘어날 수 있다. 편집인이나 출판사는 내부 조사 

결과를 바탕으로 해당 논문의 진실성을 어디까지 신뢰할 수 있는지를 따져야 하며, 그에 따라 논문취소(retraction), 게재 불가 

결정(rejection), 혹은 게재된 논문의 경우에는 우려 표명(expression of concern)이나 출판사 고지(publisher’s note) 같은 

대안을 선택해야 한다. 논문 공장과 관련된 문제에 대해 편집 정책이 명확히 마련되어 있다면 이런 판단에 도움이 된다(제4절 참조).

현재 COPE 철회 가이드라인(https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4)에 따르면, 저자, 심사자, 편집인의 행위에서 출판 과정 

조작을 시도하거나 성공한 정황이 보이는 경우 이는 연구 부정행위(research misconduct)에 해당한다. 그런 행위로 출판된 

논문이나 기타 학술 콘텐츠는 비윤리적인 연구 및 출판으로 간주된다.

편집 결정 이후 법적 문제가 발생할 가능성이 있거나, 저자가 결정 또는 고지 문구에 대해 법적 대응을 시도할 경우에는 법률 자문을 

구하는 것이 바람직하다(제3절 참조).
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논문취소 공지 작성

논문취소 공지는 윤리적 문제와 진실성에 대한 우려에 초점을 맞춰야 하며, 판단이 논문 묶음(batch) 차원의 우려에 기반한 

것인지도 명시해야 한다. 공지에서 사건의 세부사항을 어느 수준까지 공개할지 결정할 때는, 공개로 인한 위험과 이득을 모두 

고려해야 한다. 공지에는 독자와 저자에게 결정의 주요 이유(예: ‘동료 심사 진실성 문제’ 또는 ‘출판 과정 조작 우려’)를 알릴 수 

있을 만큼의 정보는 포함돼야 하지만, 편집 절차나 검토를 피하기 위해 악용될 수 있는 구체적인 지표는 포함하지 않아야 한다. 

‘논문 공장’이라는 표현은 문제의 본질을 정확히 전달하지 못할 수 있으므로 사용을 피하는 것이 좋다. 또한, 기관의 조사 결과로 

뒷받침되지 않는 한 개인의 책임을 암시하거나 단정짓는 표현도 피해야 한다.

3. 법적 위험 관리

저자들은 논문 공장 관련 의혹처럼 본인의 진실성을 의심받거나 출판 경력에 위협이 되는 사안에 대해 법적 대응을 하거나 법적 

대응을 시도할 수 있다. 출판사는 이러한 법적 위협에 대응할 수 있는 절차와 체계를 갖추고 있어야 한다. 법적 위협을 받았을 경우, 

해당 편집 결정을 그대로 진행했을 때 실제로 발생할 수 있는 법적 위험과 그 위험을 줄이면서 사건을 해결할 수 있는 방법에 대해 

법률 자문을 구하는 것이 도움이 된다. 편집 정책과 내부 조사 및 결정 기준에 대한 명확한 기록은 이런 상황에서 학술지/출판사의 

입장을 뒷받침하는 데 도움이 된다.

4. 편집 정책

학술지는 투고물이나 게재된 논문이 출판 과정 조작의 영향을 받았다는 직접적 또는 정황 증거가 있는 경우 어떻게 대응할지를 

명확히 밝힌 투명한 정책을 갖춰야 한다. 이러한 조작에는 내용의 재사용 또는 조작, 동료 심사 조작, 저자 자격 문제, 인용 왜곡, 

미신고 이해상충 등이 포함된다. 예를 들어, 해당 정책에서는 출판사/학술지의 조사 결과가 의심을 뒷받침하는 경우, 논문을 사전 

게재 거부하거나, 이미 출판된 경우 논문취소 조치를 취할 수 있다고 명시할 수 있다.

5. 출판사 간 정보 공유
논문 공장 관련 정보를 학술지 간 비공개로 공유하는 것(예: COPE 출판사 포럼을 통한 공유)은 출판사들이 주요 동향을 파악하고 

자체 조사 및 편집적 대응을 설계하는 데 도움이 된다. 가능하면 소규모 출판사도 이런 정보 공유에 포함하는 것이 좋다. 협력적 

접근은 다양한 출판사에서 논문 공장 관련 논문을 더 빠르고 효율적으로 식별하고 대응하는 데 기여할 수 있다.

공유할 정보와 방식에 대해 결정할 때는 법률 자문을 구하는 것이 바람직하며, GDPR 같은 관련 법률이나 개인정보 보호 문제, 

학술지의 자체 정책도 함께 고려해야 한다. 논문 공장 사례에 대한 구체적인 정보는 일반 대중(기자 포함)에게는 공유하지 않는 것이 

원칙이다. 이러한 정보가 공개될 경우, 논문 공장 측에서 출판사의 대응을 회피하는 데 이를 악용할 수 있다 (관련 내용은 COPE 

가이드라인 “편집장 간 정보 공유” 참고: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7).
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전
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자
 추
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노트

- 

- 

  '투고된 원고에서 유령, 초대,
선물 저자'
https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.18 
저자 변경 요청은 유령 저자,
초대 저자, 또는 선물 저자의
존재를 의미할 수 있음.

심사자 의견에 대한 주요
변경 사항(예: 새로운 데이터
추가)은 새로운 저자의 추가를
정당화할 수 있음.

저자 추가의 이유소명 

모든 저자가
새로운 저자 추가에 대해

서면 동의

심사/출판 중단

모든 저자와 필요하면
소속 기관을 통한

저자 추가 동의가 필요
 

네

새로운 저자에게 학술지의
저자자격기준을
충족하도록 요구

 
 
 

필요에 따라 저자 목록과
기여자 세부사항

(각 기여자/저자의 역할)을
수정

 

심사/출판을 진행

저자가 원래 목록에서 제외된 이유를 질문함.
이상적으로는, 모든 저자가 적절한 기준을 충족하며
자격 있는 저자가 제외되지 않았음을 명시한 학술지
투고규정이나 별도의 저자자격 선언을 참조함

 

아니오

AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP
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노트

  

삭제 이유 확인 

삭제 요청
당사자를 포함한

모든 저자의
서면 동의를 확보

 

 

네

필요한 경우 저자 목록 및
기여자 세부 사항

(저자/기여자의 역할 및
감사의 말)을 수정

 

심사/출판 재개

아니오

심사/출판 중단

저자 자격은 모든 저자가
동의해야 함.

제외된 저자에게
해당 문제를 해결하려면

편집인이 아닌
공동저자 또는
소속 기관과

논의해야 함을 알림

저자가 목록에서 삭제되어야 하는 이유 (또는 삭제되기를
원하는 이유)를 확인함. 학술지 투고규정 또는 별도의
저자자격선언을 참조하되 해당 규정에는 모든 저자가
적절한 기준을 충족해야 한다는 내용이 포함되어 있어야 함.
제외된 저자의 연구 부정/위법 행위를 의심하는지 질의함.

 

 

 

 

AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP

-

-

'투고된 원고에서 유령, 초대,

선물저자'’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.18 

저자 변경 요청은 유령 저자,

초대 저자, 또는 선물 저자의

존재를 의미할 수 있음.

논문에서 이름이 삭제되는

저자들을 반드시 확인하고,

그들의 동의를 서면으로 받는

것이 가장 중요함.

저
자

 변
경

출
판

전
 저

자
 삭

제
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저자 추가 이유 확인 

모든 저자의
서면 동의가

확보되었는지 확인

네

정정기사
(correction) 출판

아니오

저자 모두의 서면 동의가 있을 때까지
저자 명단을 변경하지 않을 것임을 설명함.

저자자격 가이드라인을 제공하되,
논쟁에 개입하지 않음.

저자에게 저자자격 관련 지침을 제공.
분쟁에 개입하지 않음

 

모든 저자
동의

 

네

필요하면 정정기사
(correction) 출판

 
 

사안을 저자 소속 기관에
이관하고 해당 기관에

판결을 요청

아니오

기관이 요구하면 정정기사
(correction) 출판

 

저자가 원래 목록에서 제외된 이유를 질의함.
이상적으로는 학술지 투고규정이나 별도의
저자자격선언을 참조하여, 모든 저자가 적절한
기준을 충족하며 자격 있는 저자가 제외되지
않았음을 확인함.

 

AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP
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저자 자격과 기여자 자격  
출판후

Authorship & Contributorship - Post-publication  

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  

©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

Version 1: June 2023

데이터출판사에 우려가 제기됨  

 

우려를 제기한 사람이 저자가 아닌 경우
교신저자와 접촉함. 우려사안에 대한 해명을

요구하고 다른 관련 내용에 대한 정보를 요정함

 

저자 반응

저자가 저자자격 변경을
인정하고

갱신된 저자 정보를 제공

사안에 저자
반응없음

저자 반응이 없는 경우

메타데이터를 갱신하여
데이터세트 수정

 

공동저자에게 연락. 우려 사항에 대한
의견과 영향을 받는 다른 내용에 대한

정보를 요청

저자 반응

공동저자
반응 없음

저자 순서 변경 이상의 우려 사항이 있고
합의에 도달할 수 없는 경우,

해당 저자의 소속 기관 또는 데이터를 소유한
기관에 문제를 제기하고, 권고 요청을 고려함

데이터세트
수정 안함

 

우려 사항을 제기한 사람과
관련 콘텐츠를 호스팅하는
관계자에게 결과를 통지

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

저자 순서와 관련한 변경 요청이면
공동저자에게도 알림

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

접수 확인과 함께, 저자로 이름을 올리는 것에
대한 동의를 확인함. 원하는 결과를 결정함.
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AUTHORSHIP AND 
CONTRIBUTORSHIP

 

 

 

 

 

 

 저자 삭제 이유 소명

 

 

 

 

요청자/저자가
합당한 이유제시

저자 삭제 이유 검토  

저자가
연구부정을 주장

저자의
데이터 분석이 다른 경우

 

삭제된 저자를 포함한
모든 저자의

변경 동의 여부

 

네

모든 저자로부터
서면 동의를 받을 때까지

저자자격을 변경하지
않을 것임을 설명.

저자자격 관련 투고규정을
제공하되,

논쟁에 개입하지 말 것
 

모든 저자
동의여부

 

네

 

 

사례를
저자 소속 기관(들)에

회부하고,
해당 기관에
판단을 요청

아니오

  

아니오

정정기사(correction) 출판 

적절한 순서도 확인
(예: 데이터 조작) 

저자에게 자신의 입장을
서면으로 작성할 것을 제안함.
다른 저자들에게도 이에 대해
응답할 기회를 제공할 것이며,

적절한 경우
(예: 글의 길이가 적절하고

명예훼손적인 내용이
없는 경우) 양쪽 서신을 함께

공개할 것임을 설명함.

 
 

저자가 게재가능한
서신을 작성

아니오

 다른 저자에게
상황을 설명

 

네

저자가 이름 삭제를
강력히 요구하고,
다른 저자들도

이에 동의하는 경우,
정정기사(correction)

출판을 고려

다른 저자에게 응답기회 제공

응답없음응답

양측서신 게재 소수의견 게재

Version 2: May 2021.

저자가 목록에서 삭제되어야 하는 이유

(또는 삭제되기를 원하는 이유)를 확인함.

모든 저자가 적절한 기준을 충족해야 한다는 내용의

학술지 투고규정 또는 별도의 저자자격선언을 언급함.

제외된 저자의 연구 부정/위법 행위를 의심하는지 질의함.

저자가 서면작성을
동의하지 않거나
게재할 수 없는
내용을 작성함

기관에서 요구할
경우 정정기사

(correction) 출판

필요하면
정정기사

(correction) 출판

다음과 같이 인용

COPE Council.

COPE Flowcharts

and infographics —

Changes in authorship.

Removal of author —

after publication

— English.
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Authorship & Contributorship - Pre-publication  

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  

©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

저자 자격과 기여자 자격  
출판전

Version 1: June 2023

저자가 사안에
동의하지 않음

메타데이터를 갱신하여
데이터세트 수정

 

 

공동저자에게
반응이 없음

 

데이터세트
게재 안 함 

 

무반응

 접수 확인과 함께, 저자로 이름을 올리는 것에 대한

동의를 확인함. 원하는 결과를 결정함.

 

공동저자에게 연락.

우려 사항에 대한 의견과 영향을 받는

다른 내용에 대한 정보를 요청

저자 반응

저자 순서 변경 이상의

우려 사항인 경우

해당 저자의 소속 기관 또는

데이터를 소유한

기관에 문제를 제기하고,

검토를 요청

데이터출판사에
우려가 제기됨

 

저자 순서와 관련된 변경 요청이면
공동저자에게도 알림

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

우려 사항을 제기한 사람과
 관련 콘텐츠를 호스팅하는 관계자에게

결과를 통지

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

우려를 제기한 사람이 저자가 아닌 경우

교신저자와 접촉함.

우려사안에 대한 해명과

다른 관련 내용에 대한 정보를 요청

저자 반응

저자가 저자자격 변경을

인정하고 갱신된 저자 정보를 제공
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법적, 규제 제한에 대한 고려
출판 후

 

The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 
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우려 사항을 조사하는 동안
데이터세트를 공개된 영역에서 제거

  

사용자에게 데이터세트가
검토 중임을 알리는 게시를 고려함

교신저자에게 연락하여 우려 사항에 대한 의견 및 설명,
이를 뒷받침할 수 있는 문서와

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보를 요청

저자 반응

네

 

아니오

선택 사항:
필요할 경우

법률 자문가의 의견

 

다음 쪽에서 지속

추가 조치 전,
해당 기관에 연락하여 조사 진행

의사 여부를 문의 (CLUE 지침에 따라)

네

데이터출판사에 우려가 제기됨

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가
관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게 사안과
후속 조치 중임을 알림

기관 검토 결과에 따라
적절한 후속 조치를 수행

기관이 권고안 제시

해당 기관이 조치진행 전
그들의 의견을 기다려줄 것을 요청하는가?

 

의견 대기

기관이 조치진행을
권고하거나

응답하지 않음

공동저자 연락시도

아니오

해당 저자의 소속 기관 또는
데이터 소유기관에 문제를 제기하고,

검토 및 권고 사항을 요청하는 것을 고려

나머지 흐름도에 따라 진행

 
 

아니오

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것 임을 공지

받은 의견 및
자료를 평가

초기평가를 토대로, 조사 기간 동안
데이터세트를 제거하거나 접근제한 여부를 결정함.

잠재적인 법적 위험을 줄이기 위해 필요한 조치를 고려함. 법률 자문 검토

기관에 연락하지 않았거나,
기한 내 응답하지 않거나,

연락이 불가능하거나,
적시에 권고를 제공하지 않음
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아니오

2

관련 사항의
검토를 완료하고

갱신된
데이터세트를 공개

 
 

이전 쪽에서 지속

보호된 데이터 또는
제3자 데이터 제거,
또는 기타 법적 문제

해결을 위해
데이터세트 업데이트가 필요

 
 

 
 

 

저자들에게 갱신된
데이터세트를

제공하거나, 필요에 따라
데이터 접근을

제한하도록 요청

데이터세트
제거

데이터 수집 및
또는 사용은 가능하지만,

데이터를 공개적으로 공유할 허가가 없음

 
 
 

네

 

  

 

 

초기 평가단계에서
데이터세트가

제거되었을 경우,
접근을 복원

위험성 없음

데이터출판사가 인지한 위험이
공식 조치가 필요한 수준인 지 판단 여부

저자들이 데이터를 수집, 사용 및 출판할 수 있는
적절한 허가를 보유했는 지 여부 확인함.

필요한 경우 사후 허가를 획득 여부 확인함.

네 1

데이터식별자를
삭제 표시

페이지에 연결

학술지 편집자/출판사: 우려 사항이 확인된 경우, 논문이나 데이터 세트를 재출판, 취소(retract), 또는 제거(remove)해야 할 수도 있습니다. 조치를 결정할 때는 다음을 고려하십시오: 문제된 
데이터가 논문에 미치는 영향의 정도, 데이터 이용 가능성 문제가 논문의 편집 정책 준수 여부에 미치는 영향, 위험을 줄이기 위해 논문 내용을 수정해야 하는 정도, 학술지 정책 및 COPE 지침에 
따라, 적절한 편집 조치(예: 정정, 우려 표명(Expression of Concern), 논문 취소)를 수행하십시오.

삭제 표시페이지(Tombstone Page)는 이전에 더 이상 사용할 수 없는 데이터 레코드가 있었음을 나타내는 페이지입니다. 여기에는 데이터세트 제거 이유가 기록되어서는 안 됩니다.

사용자 관련 정보를 제공하거나
해결되지 않은 우려를 알리기 위해

데이터세트에 대한
공지 사항을 게시 고려

우려 사항을 제기한 당사자,
저자 및 영향을 받은

제3자에게 사례 결과를 통지

수신된 정보,
문서를 기반으로

허가 관련
우려가 해결됨

이전에 제거된
데이터세트의
접근을 복원

접근제한
옵션이 없는

저장소

접근 제한
옵션이 있는

저장소:

초기 평가
단계에서

데이터세트가
제거되었을
경우 복원.
접근 권한을

업데이트하여
접근을 제한.

학술지:

데이터 요청 시
제공될 수

있음을 논문에
명시하거나,
데이터 공유

제한이
학술지 정책과
맞지 않는 경우

적절한
조치를 취함.
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교신저자에게 연락하여 다음을 요청:  우려 사항에 대한 
의견 및 설명, 필요한 경우, 이를 뒷받침할 수 있는 문서,

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보

저자반응

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

 

아니오 네

 

 

저자 소명후에도
데이터에 대한

우려 사항의 존재여부

선택 사항:
필요할 경우
법률 자문

수신된 의견 및
자료를 평가

 

우려 사항을 제기한 당사자,

저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

데이터세트 검토를 계속 진행

없음
 

접근 제한 또는 데이터세트 갱신으로 
우려 사항을 해결 가능여부

 

아니오

데이터세트
접근 제한으로

우려 사항을 해결

데이터세트 갱신
(예: 익명화, 식별 정보 제거,

또는 문제가 되는 데이터 삭제)을
통해 문제를 해결가능

 
 

데이터세트가
출판 승인을 받은 경우,

접근을 제한
 

저자에게 갱신된
데이터세트
제공 요청

 

관련 내용을 호스팅하는 당사자들에게
사안과 후속 조치 중임을 알림

네

해당 저자의
소속 기관 또는

데이터 소유 기관에
문제제기를 고려

데이터세트 반려

데이터출판사에 우려가 제기됨
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데이터세트가 검토 중임을 알리는
공지 게시를 고려

저자가 응답하는가?

Yes

수신된 의견 및 자료를 평가

 

다음 쪽에서 지속

추가 조치 전,
CLUE지침에 따라

해당기관에 연락하여
조사진행 의사를

문의하는 것을 고려함.  

네

데이터 출판사에게 우려 사항이 제기

우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가
관련 콘텐츠를 호스팅하는 당사자에게
우려 사항을 알리고, 후속 조치를 진행 중임을 통지

해당 저자의 소속 기관 또는
데이터를 소유한 기관에 문제를 제기, 검토 및

권고 사항을 요청하는 것을 고려

 
 

기관이 권고 사항을 제공기관에 연락하지 않았거나,
기한 내 응답하지 않거나,

연락이 불가능하거나,
적시에 권고를 제공하지 않음

기관 검토 결과에 따라
절차를 진행

교신저자에게 연락, 우려 사항에 대한
의견 및 설명, 필요한 경우, 이를 뒷받침할 수 있는
문서, 다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한 정보를 요청

기관으로부터
의견을 받은 경우,

후속 조치를 일시 중단
또는 계속 진행

 
 

 

아니오

아니오

공동저자에게 연락을 시도

아니오

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

기관이 권고 사항을 제공

선택 사항: 필요할 경우
해당 분야 전문가의 의견 구함

FORCE11 & COPE 연구 데이터 출판 윤리 워킹 그룹 흐름도:
위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해) - 출판 후(post-publication)

조사하는 동안
데이터세트의

공개 접근을 제한

위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해)
출판후

초기 평가를 토대로 조사 기간 동안 
데이터세트를 제거하거나 접근 제한하여

잠재적 위험을 완화 필요성 결정

선택 사항: 필요할 경우
해당 분야 전문가의 의견 구함
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데이터 출판사가 인식된 위험이 데이터세트에 대한
공식 조치를 취할 만큼 충분하다고 판단하는가?

우려 사항을 제기한 당사자,
저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

이전 쪽에서 지속

접근 제한, 사용자에게 추가 정보 제공,
또는 데이터세트 갱신을 통해

우려 사항을 해결 여부 2

위험없음

아니오

3

저자와 협력하여
공지를 준비하고 공개

4

이전 제거된
데이터세트의

접근 복원
 

데이터세트
제거

저자에게
갱신된 데이터세트

제공을 요청

 

검토를 완료하고
갱신된

데이터세트를 공개

데이터 관련 우려 사항은
해결되었지만,

사용자에게 추가 정보를
제공하기 위해 공지가 필요

 데이터세트
접근 제한을 통해
우려 사항을 해결

 

초기 평가 단계에서
데이터세트가
제거된 경우
복원하고,

접근 권한을
갱신하여 제한

네

데이터세트 갱신
(예: 익명화, 식별 정보 제거,

또는 문제 데이터 삭제)
를 통해 문제를 해결

 
 

 

네 1

사용자에게
관련 정보를 제공하거나

해결되지 않은
우려 사항을 알리기 위해

데이터세트에 대한
공지 게시를 고려

데이터 식별자를
톰스톤 페이지에

연결

학술지 편집자/출판사: 우려 사항이 확인된 경우, 논문이나 데이터 세트를 재출판(republish), 취소(retract), 또는 제거(remove)해야 할 수도 있다. 조치를 결정할 때는 문제된 데이터가 논문에 
미치는 영향의 정도, 데이터 이용 가능성 문제가 논문의 편집 정책 준수 여부에 미치는 영향, 위험을 완화하기 위해 논문 내용을 수정해야 하는 정도, 학술지 정책 및 COPE 지침에 따라, 적절한 편집 
조치(예: 정정(correction), 우려 표명(Expression of Concern), 논문 철회(retraction))를 수행하십시오.

민감한 데이터가 데이터세트의 필수 요소인 경우: 데이터 출판사는 데이터세트에 대한 접근을 제한하거나, 저자들에게 요청 시 민감한 데이터를 제공할 것을 요구할 수 있습니다.

공지사항의 정보 수준 고려: 데이터 출판사는 민감 정보를 보호하면서도 공지사항에 포함할 적절한 정보 수준을 고려해야 합니다. 기존에 포함된 민감 정보를 공개하거나 사용자에게 알리는 것을 
피해야 합니다.

톰스톤 페이지(Tombstone Page)는 이전에 존재했던 데이터 기록이 더 이상 이용할 수 없음을 나타내는 페이지입니다. 그러나, 데이터세트가 제거된 이유는 명시하지 않아야 합니다.

초기 평가 단계에서
데이터세트가
제거된 경우,

접근 복원

FORCE11 & COPE 연구 데이터 출판 윤리 워킹 그룹 흐름도:
위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해) - 출판 후(post-publication)
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출판된 데이터

 

데이터 출판 관련 윤리적 문제 처리에FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group의 권장 사항은 다음에서 확인 https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293

 

Version 1: June 2023

 

DOI: 10.5281/zenodo.7896759  

©2023 FORCE11 & COPE (CC BY 4.0 ) 

학술지와 관련한 조치

저자가 데이터세트를 갱신하여
출판물의 무결성에 대한
추가 우려의 해소여부

네 아니오

출판 논문에
적절한 정정을 추가하여

사용자가
최신 데이터세트 버전 및

갱신된 DOI를
확인할 수 있도록 함

우려 표명
(Expression of Concern)을

추가하거나
논문 취소(Retraction)를 고려

 

출판된 데이터세트의
과학적 엄정성에 대한

우려 사항이 데이터 출판사에게 제기

 접수 확인과 함께,
해당 문제가 검토될 것임을 공지

저자가 데이터세트 및
또는 메타데이터에 대한 만족스러운 업데이트 제공 여부

네

아니오

 

 

공동저자에게 연락을 시도

아니오

교신저자에게 연락하여
우려 사항에 대한 의견 및 설명,
필요한 경우, 이를 뒷받침할 수
있는 문서, 다른 영향을 받은
콘텐츠에 대한 정보를 요청

데이터세트와 관련된
과학적 엄정성에 대한

우려를 나타내는
공지를 게시

갱신된 데이터세트를
새로운 버전 및

또는 DOI와 함께 출판.
새 버전에 대한

공지를 포함하여
우려 사항과

갱신내용을 명시

학술지는 상황을 평가하고
(필요하면  경험이 많은 심사자와

상담), 데이터 세트 수정이
가능한지 결정

데이터세트와 관련된
원고가 있는 경우,

해당 학술지에 문제 요약 및
현재까지의 조치 사항을 전달

데이터 출판사는 연구 엄정성 
문제를 조사할 때 CLUE 지침을 
참고할 수 있습니다.
Wager et al Cooperation
& Liaison between 
Universities & Editors 
(CLUE): recommendations 
on best practice. Res Integr 
Peer Rev 6, 6 (2021).
https://doi.org/10.1186/
s41073-021-00109-3 

연구 엄정성이 위험을 초래할 수 
있는 경우(예: 참가자의 식별 
가능한 정보 노출), 이러한 
위험을 해결하기 위한 권장 
사항은 다음에서 확인할 수 
있습니다: https://-
doi.org/10.5281/zeno-
do.5391293

데이터세트가 출판되지 
않았으나 학술지 논문이 출판된 
사례가 있을 수 있습니다. 이 
경우, 학술지 편집인은 관련 
COPE 지침을 따라야 합니다.

 

참고 

•

•

• 

과학적 엄정성 흐름도(Scientific Rigor Flowchart)
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The FORCE11 & COPE Research Data Publishing Ethics Working Group Recommendations for the handling of ethical issues around data publication are available at 

https://doi.org/10.5281/zenodo.5391293  

Version 1: June 2023

출판되지 않은 데이터세트의
과학적 엄정성에 대한

우려가 데이터 출판사에게 제기
 

 접수 확인과 함께,
해당 문제가 검토될 것임을 공지

저자가 데이터세트 및
또는 메타데이터에 대한 만족스러운 업데이트 제공 여부

저자가 원고 수정을 통해
문제를 해결 여부

 

네 아니오

관련 검토를 완료하고
갱신된 데이터세트를 출판

 

학술지는 상황을 평가하고
(필요하면 경험이 많은 심사자와

상담), 데이터세트 수정이
가능한지 결정

네 아니오

저자가 원고수정 후
재제출하면

출판 절차를 계속 진행

문제가 지나치게 심각하거나
원고의 결론에

영향을 미치는 경우,
저자가 원고를
철회하거나,

또는 학술지가
투고를 반려

 학술지가 저자에게
문제를 수정하여

해결 요청

데이터세트와 관련된
원고가 있는 경우,

해당 학술지에 문제 요약 및
현재까지의 조치 사항을 전달

 

교신저자에게 연락하여
우려 사항에 대한 의견 및 설명,

필요한 경우 이를 뒷받침할 수 있는
문서, 다른 영향을 받은

콘텐츠에 대한 정보를 요청

문제가 지나치게 심각한 경우,
저자가 데이터 세트

저장소에서 데이터 등록을
철회해거나 또는 저장소에서

데이터세트를 반려

출판되지 않은 데이터

과학적 엄정성 흐름도(Scientific Rigor Flowchart)

 

데이터 출판사는 연구 엄정성 
문제를 조사할 때 CLUE 지침을 
참고할 수 있습니다. Wager et 
al Cooperation
& Liaison between 
Universities & Editors 
(CLUE): recommendations 
on best practice. Res Integr 
Peer Rev 6, 6 (2021).
https://doi.org/10.1186/
s41073-021-00109-3

연구 엄정성이 위험을 초래할 수
있는 경우(예: 참가자의 식별 
가능한 정보 노출), 이러한 
위험을 해결하기 위한 권장 
사항은 다음에서 확인할 수 
있습니다: https://-
doi.org/10.5281/zeno-
do.5391293

데이터 세트가 출판되지
않았으나 학술지 논문이 출판된 
사례가 있을 수 있습니다. 이 
경우, 학술지 편집인은 관련 
COPE 지침을 따라야 합니다.

 

참고 

•

•

• 

학술지와 관련한 조치
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우려 사항의 본질, 타당성 및 심각성을 평가

중대한 윤리 위반 관련여부

 
응답이 없거나,

기관이 계속
진행해 줄 것을

권고한 경우

 

 

네 관련 없음

저자 반응 여부

아니오

데이터세트 거절

해당 저자의
소속 기관 또는

데이터 소유 기관에
문제제기를 고려

네

 
 

저자 대응에 따라
데이터 관련 사안 존재 유무 확인

관련 없음

네

데이터세트  
거절

우려 사항을 제기한 당사자,

저자 및 영향을 받은 제3자에게

사례 결과를 통지

데이터세트 검토를 계속 진행

 

아니오

 
 

 
 

접수 확인과 함께, 해당 문제가 검토될 것임을 공지

관련 콘텐츠를 호스팅하는 당사자에게 우려 사항을
알리고, 후속 조치를 진행 중임을 통지

추가 조치 전,
CLUE 지침에 따라

해당 기관에 연락하여
조사를 진행할 의사가 있는지

문의를 고려

기관심사 결과에 따른
적절한 후속조치

교신저자에게 연락,
우려 사항에 대한 의견 및 설명,

필요한 경우,
이를 뒷받침할 수 있는 문서, 

다른 영향을 받은 콘텐츠에 대한
정보를 요청

수신된 의견 및
자료를 평가

선택 사항:
필요할 경우

해당 분야 전문가의
의견 구함

데이터세트 접근 제한 또는
갱신으로 우려사항 해결 가능한지 여부 

해당 저자의
소속 기관

또는 데이터
소유기관에 대한
주의를 환기시킴

데이터세트
접근 제한으로

우려 해결

데이터세트 갱신
(익명화, 식별 정보 제거,
또는 문제 데이터 삭제)

으로 해결

저자에게
갱신 데이터세트

제공을 요청

저자에게
갱신 데이터세트

제공을 요청

데이터 출판사에게 우려 사항이 제기

위험 우려(예: 잠재적 피해 또는 개인정보 침해)
출판전
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COPE Council.  

COPE Flowcharts  

and infographics —  

Concurrent submission  

of a manuscript to 

multiple journals  

— English.  

https://doi org/  

10.24318/ldHSkRn3

©2024 Committee  

on Publication Ethics  

(CC BY-NC-ND 4.0) 

POST-PUBLICATION DISCUSSIONS   
AND CORRECTIONS

Notes

-  학술지 투고 규정에 동시투고 규정을

명시해야 함. 저자는 원고가 독창적이며

다른 곳에 제출되지 않았음을 확인해야 하며,

중복출판을 방지하기 위해 원고가

다른 학술지들과 비교될 수 있음
 

-  학술지 간의 조사와 관련하여

COPE 가이드라인 **편집장 간 정보 공유 및

연구 부정행위 가능성** 을 참고

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.7

 

  

Version 1: May 2024.

관련된 모든 학술지에서
게재 불가

편집장이 동시 투고에 대한 제보 받음  

 

원고를 비교하고, 최초 투고를 원본으로 간주할 것을 고려.

내용의 중복 및 유사성을 확인하고 저자 명단을 비교함

  

중대한 중복 없음일부 중복이 있지만 경미한 경우

또는 정당한 중복(예: 연구방법)

또는 재분석사례

(예: 하위그룹분석, 연장추적조사,

다른 독자를 위한 고찰)

 
 

 
 

 

동일한 저자와 원고이거나

주요 중복/유사성이 있음

(즉, 동일한 데이터 기반으로

거의 동일한 결과).

저자가 중복을 숨기려한 정황

(예: 제목이나 저자 순서 변경,

관련 논문 인용 및 명시 누락)

 

 

 
 

 
심사자/

편집인에게

결정 사항

알리고 심사 진행
 

교신저자에게 알리고

모든 공동저자를 참조에 포함.

동시투고가 아니라는 서명된 문서와

동시투고의 문서 증거 요청

심사자/편집인에게 결과 및 조치 알리고 심사 진행

 

 

저자 응답

무응답

온라인 검색을 통해
최신 소속 및 이메일 확인 후

다시 저자들에게 연락

만족스런 해명,
고의 아닌 실수,

모호한 투고규정,
합법적 재출판

불충분한 해명
또는 잘못 인정

 무응답

심사자/편집인에게
결과와 조치를 알림

 
 

저자에게
조치사항

통보

 

동일하거나
유사한 원고지만

저자가 다름

 
 

COPE 가이드라인

'출판 과정의 조직적 조작

(https://doi.org/10.24318/

cope)

및 추가지침 따르기

 

이 정보는 심사자, 다른 학술지 편집인,

또는 투고 플랫폼에서 제공될 수 있음

조직적 조작이
의심되는 경우

(예 논문 대행업체 이용 가능성)

 
 

심사자/편집인에게 감사를 전하고
진행중인 심사는 보류 후
다른 학술지와 협의 후

주관 편집인을 선정하여 조사 진행

여러 학술지에 동시투고된 원고는

텍스트 매칭 소프트웨어로 감지될 수 있음

교신저자에게 알리고

모든 공동저자를 참조에 포함.

동시투고가 아니라는 서명된 문서와

동시투고의 문서 증거 요청

모든 저자에게
원고가 관련된

모든 학술지에서
게재불가됨을 서면 통보,

학술지의 정책과
예상되는 추후 조치에

대해 서신 통보

저자의 상관이나
연구행정기구 책임자에게

통보 고려

모든 저자들에게 학술지 입장과 함께

추후 조치에 대해 서신 통보.

필요시 다른 원고들을 수정 혹은

게재불가를 고려

동
시

투
고

여
러

 학
술

지
에

 동
시

투
고

 의
혹
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Note

향후 문제를 피하기 위해 출판전에

항상 모든 저자와 심사자로부터

서명된 이해관계 선언문을 받음.

학술지 지침에 이해관계에 대한

명확한 정의 포함

 

CONFLICTS OF INTEREST/ 
COMPETING INTERESTS

Cite this as:  

COPE Council.  

COPE Flowcharts  

and infographics —  

Undisclosed conflict of 

interest in a submitted 

manuscript — English.  

https://doi.org/  

10.24318/cope. 

2019.2.6
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on Publication Ethics  
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Version 1: 2006.

심사자가 편집인에게 저자(들)의
밝히지 않은 이해관계 알림

알린 심사자에게 감사와 함께 조사 계획 알림

저자에게 연락하여
우려 표명

 

저자가 관련
자료 제공

저자가
이해관계 부인

 

저자에게 감사의 글 보내면서
이해관계 기술 누락의 심각성 지적

학술지의 정책 및
이해관계 정의를
설명하고, 이전에

받아두지 않았을 경우
모든 저자에게

이해관계 양식에
서명을 받음

 

이해관계
선언 부분 수정

심사자에게
조치 결과 알림

심사 혹은
출판 진행

학술지의 정책 및 이해관계
정의 제공이 바람직

투
고

된
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고
에

서
표

명
하

지
 않

은
 이
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관

계
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중복
거의 없음

경미한 중복임
일부 중복이거나 합법적 중복 또는 재분석

즉 하부집단분석,
추적기간 연장, 반복되는 방법 등

 중대한 중복임
동일하거나 거의 동일한 결과를

보이는 같은 자료 또는 저자 순서 변경,
해당하는 과거 논문을 인용하지 않는 등

저자가 중복출판을 숨기려고 한 증거

 

정중한 어조로 저자에게 통보.
실망 표시 또는 학술지의 입장을 알림.

이차 논문은 원논문을 인용하여야 함을 알림.
원논문을 인용한 정정기사 출판에 대해 논의함.

 

독자에게 조사결과와
조치내용 알림

교신저자에게 서신 발송함.
이때 원고는 사전에 출판하지 않았다고

서명한 저자 선언 (혹은 표지편지) 사본과
중복출판 증거문서를 함께 보내는 것이 좋음

 

독자가 편집인에게 중복출판 의혹 알림

알린 독자에게 감사와 함께
조사 계획 알림.

독자가 증거문서를 보내지
않았으면 증거문서 수집

원고 중복의
정도와 양상을 점검

 

독자에게
결정사항을

알리고
출판물은
그대로 둠

저자가 고의로 원논문을
인용하지 않았다고 여기면

저자의 상관이나 연구행정기구
책임자에게 통보 고려

저자 응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를

Medline, Google 등을 통해
확보하여 연락

 

만족스런 해명
(고의아닌 실수,
합법적재출판)

불충분한 해명
또는

잘못 인정

 무응답

알린 독자에게
조사결과 및 조치내용 알림

교신저자 (가능하다면
모든 공동저자)에게
학술지 입장과 함께

논문 게재 불가
혹은 수정에

대해 서신 통보

 

 

저자에게
조치
통보

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게 내용을 전함

가능하면 모든 저자
에게 원고 게재 불가,
학술지 입장과 향후

예상 조치 설명

무응답

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락

저자의 상관이나
연구행정기구
책임자에게
통보 고려
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-  투고규정에 학술지의

중복출판 정책에 대해

기술되어 있어야 함

 

-  향후 조사를 위해, 논문 투고

시 저자에게 원본이며

다른 곳에 게재되지 않았음을

확인하도록 요청

-  International Committee

of Medical Journal Editors
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(즉, 원본 기사 링크) 출판을

고려할 수 있음
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-  향후 조사를 위해, 논문 투고

시 저자에게 원본이며

다른 곳에 게재되지 않았음을

확인하도록 요청

-  
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International Committee

of Medical Journal Editors

(ICMJE)는 번역은 받아들만

하지만, 원논문을 반드시

인용하도록 권고함
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심사자가 편집인에게 중복투고 의혹 알림

알린 심사자에게 감사와
함께 해당 사안을 조사하겠다고
회답함. 심사자가 증거문서를

보내지 않았으면 조사하여 수집
 

원고의 중복 정도가
어느 수준인지 점검

 

텍스트 매칭 소프트웨어
(예, Crossref Similarity Check)를
통해 중복투고 의심가능함

 

중복
거의 없음

경미한 중복임
일부 중복이거나 합법적 중복 (예, 방법)

또는 재분석(예, 하부집단분석,
추적기간 연장, 독자가 달라 고찰 변경 등)

 
 

중대한 중복임
(예, 동일하거나 거의 동일한 결과를 보이는

같은 자료 또는 저자 순서 변경,
해당하는 과거 논문을 인용하지 않는 등
저자가 중복투고를 숨기려고 한 증거)

 

심사자에게
결정사항을

알리고 심사 진행

정중한 어조로 저자에게 통보.
실망 표시 또는 학술지의 입장을 알림.

이차 논문은 원논문을 인용하여야 함을 알림.
누락된 원논문을 인용하고/

또는 중복 부분을 삭제.

 

심사자에게
결과/조치를

알리고 심사 진행

 

 

저자 응답

무응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를 Medline,

Google 등을 통해
확보하여 연락

 
 

 

만족스런 해명
(고의아닌 실수,

모호한 투고규정, 합법적 재출판)

 

알린 심사자에게 조사결과
및 조치내용 알림

교신저자 (가능하다면
모든 공동저자)에게
학술지 입장과 함께

향후 예상되는 조치에
대해서 서신 통보.
필요시 논문철회
혹은 재심을 고려

 

 

저자에게
조치
통보

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게

내용을 전함교신저자
(가능하다면 모든저자)에게

논문 철회,
학술지 입장과 향후

예상되는 조치에 대해서
서신 통보

 

 

무응답

답이 없으면 3-6개월
간격으로 소속기관에 연락

 

저자의 상관이나
연구행정기구
책임자에게
통보 고려

해당 기관의 중복투고 규정을

요청하는 것이

도움이 될 수 있음

교신저자에게 서신 발송함.
이때 원고는 사전에 투고하지 않았다고

서명한 저자자격선언 (혹은 표지편지) 사본과
중복투고 증거문서를 함께 보내는 것이 좋음

불충분한 해명
또는

잘못 인정
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심사자나 편집인이 출판원고에서 윤리문제 제기
예) 윤리규정에 따른 승인서 미비,
대상자 동의서 미비,
실험동물 사용지침 부적합

알린 심사자(또는 편집인)에게
감사와 함께 조사 계획 알림

 

저자에게 관련자료 제공 요청  

충분한 해명  무응답 또는
불충분한 해명

 

예) 연구윤리위원회 승인 서류
또는 요청한 대상자의
동의서 복사본

 

저자에게 사과하고,
심사자에게 결과를 알리고

심사 진행

 저자에게 해결될 때까지 심사가
보류됨을 통보

전혀 새로운 문제일 경우
COPE 등에 사례보고 고려 

저자의 상관이나
소속기관 연구행정기관 상관에게

우려 통보

만족스런
해결

무응답 또는
불충분한 해명

 

답이 없으면
3-6개월 간격으로 계속

소속기관에 조사 종결 촉구

무응답 또는
불충분한 해명

 

Medical registration
body, UKPRI, ORI 등

다른 감독 기관 통보

 
 

 

심사자에게 결과 혹은 조치를 알림
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고
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DATA AND 
REPRODUCIBILITY

출
판

된
 논

문
의

 자
료

 변
조

 의
심

저자에게 사과, 고의성 없는
오류가 있으면 정정기사 출판,

알린 독자에게 결과 통보  

저자 응답

무응답

충분한 해명불충분한 해명 혹은
잘못 인정

무응답

모든 저자에게
소속기관,

연구진실성위원회 등과
협의할 계획임을 통보

저자 소속기관에
조사 요청

 

 

저자 무혐의 자료 변조 확인 

필요시, 다른 규제기관,
연구위원회 혹은
해당 기관에 문의

무응답 또는
불충분한 답변

저자에게 사과
 

우려 표명 기사 출판

저자에게 우려 표명 편지 보냄
직접적인 책임 추궁은 하지 않음

 

독자가 자료 변조 의심을 알림 

독자에게 감사와 함께 조사 계획 알림.
다른 심사자의 의견 추가 검토 고려

 

독자에게 결과 혹은
조치 알림

출판 철회

현재 소속 및 이메일을 확인하기
위해 서지 데이터베이스 등을
활용하여 인터넷 검색 수행

 

저자 소속기관의
연구행정부서

책임자나 저자의
상관에게 내용을 전함.

필요시 공동저자 기관과도 협의  

무응답
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무응답

저자 소속기관의 연구행정부서
책임자나 저자의 상관에게 내용을 전함.

필요시 공동저자 기관과도 협의
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DATA AND  
REPRODUCIBILITY

 

 

저자 응답

무응답

충분한 해명

저자에게 사과,
심사자에게 결과와

진행사항 통보

불충분한 해명
혹은 잘못 인정

무응답

저자 소속기관에
조사 요청

 

저자
무혐의

 자료
변조 확인

 무응답
또는

불충분한 답변

저자에게 사과하고
심사 진행

게재 불가 처리

저자에게 우려 표명 편지 보냄.
직접적인 책임 추궁은 하지 않음

 

심사자가 자료 변조 의심을 알림

심사자에게 감사와 함께 조사 계획 알림.
다른 심사자의 의견 추가 검토 고려

 

 

게재 불가 처리

현재 소속 및 이메일을
확인하기 위해 서지 데이터베이스
등을 활용하여 인터넷 검색 수행

투
고
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의
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 변
조

 의
심

필요시, 다른 규제기관,
연구위원회 혹은
해당 기관에 문의

모든 저자에게 소속기관,

연구진실성위원회 등과

협의할 계획임을 통보
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Note

COPE 의 저자자격 문제

인식에 대한 인포그래픽 참조.

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.22.
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*

미심쩍은

부분이 있음,

더 많은 정보가 필요

저자 목록에

대한

설명이 충분

저자의 역할 누락

(기여자 목록에

자료분석이나 초고

작성자가 포함되지 않음)

목록에 기재된

저자가 기준을

충족하지 않음

 

초대 또는

선물저자 확인

누락된 저자를

포함시키도록 제안

모든 저자로부터 저자 변경에 대한

서면 동의를 얻음.

편지 내용에는 학술지의 저자 정책

또는 ICMJE 정책 등을 명확히 진술하고,

이를 따르지 않은 것에 대한

유감을 표명하여야 함.

상급 저자에 대해서는

해당 부서장이나 연구비 지원 행정부서에

편지 사본을 보내는 것을 고려

 
 

 

저자 관련 의혹이 제기되면 심사 중단

저자들과 연락할 때는

Medline/Google 에서

확인된 이름으로 접촉하며,

각자의 역할이 무엇이었고,

누락된 저자는 없는지

저자 기준에 대해

고려사항이 있는지를 물어봄

 
유령저자 확인 

초대 또는 선물저자를

삭제하도록하고

감사의 글로

옮기도록 제안

감사의 글 섹션과 저자 선언문(제출된 경우) 검토

**

저자의 개별 기여 정보를 자세히 요청

교신저자에게 학술지 저자 규정집 사본을 보내고

저자 모두가 기준을 충족하는지

그리고 제외된 저자가 없는지 진술하도록 요청

 ***

*최초 조치는 학술지의 저자나

기여자 정보를 수집하는

방식에 따라 달라짐

 

 
**학술지 투고 규정에 명확한 저자자격기준을

포함하면 이러한 문제 더 쉽게 처리 가능

***Marušić 등¹에 따르면, 데이터 수집 방식

(예: 자유 텍스트 또는 체크박스)이 응답에

영향을 줄 수 있음. 저자가 자신의 기여도를

직접 기술하도록 하면 가장 정직하고

유용한 답변을 얻을 수 있음.

 

 

Links to other sites are provided for your convenience but COPE  accepts no responsibility or liability for the content of those sites.

투
고

된
 원

고
에

서
유

령
, 

초
대

 또
는

 선
물

저
자

 의
심

그리고/또는

*그리고/또는

심사 또는 출판 진행

학술지 규정과

투고 양식을 검토하여

저자 기여에 대해 명확하게

안내하고 있는지를 확인하고

향후 문제를 예방
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출판 후 논평은 독자가 출판된 논문에 대한 우려를 제기하거나 추가 

설명을 요청할 수 있는 기회를 제공. 논평은 원논문의 해석을 달리할 

수 있으며, 학술지가 연구 공동체와 중요한 논의를 이어가도록 도움. 

학술지가 학문적으로 건설적인 토론을 제공할 기회가 되며, 논평 심사 

과정에서 원논문의 저자에게 반론 기회를 제공하여 논의를 촉진함. 

이러한 논평과 반론이 출판됨으로써 독자들은 해당 연구 분야의 최신 

논의와 발전을 알 수 있음. 따라서, 학술지는 연구 공동체에 유익하고 

건설적인 논평이라면 출판을 적극 검토하는 것이 원칙이어야 함.

출판 후 논평의 목적은?

COPE 핵심 원칙에 따라 학술지는 출판 후 논평을 허용해야하며, 이는 

편집인에게 보내는 서신, 외부 관리 사이트 등을 통해 이루어질 수 있음. 

출판 후 논평은 독자가 기존 논문을 비판하는 것에서 시작되며, 

공식적으로 투고될 경우 '편집인 서신', '논평', '댓글' 등의 형식으로 불림. 

이 문서는 출판을 위한 출간 후 논평 처리 지침을 제공하며, 온라인 

포럼이나 비공식 댓글은 포함하지 않음. 공식 논평이 접수되면, 학술지는 

원논문의 저자에게 반론 기회를 제공하며, 논평과 반론은 동료심사 및 

수정 후 출판될 수 있으며, 학술 데이터베이스에 색인됨. 출판 후 논평에 

대한 반응 처리 방식도 이 지침에 포함됨.

출판 후 논평이란?

출판 후 논평 처리 시 학술지가 직면하는 주요 질문

-출판 후 논평은 복잡하고 시간이 많이 걸릴 수 있으며, 학술지는 다음과 

같은 질문을 고려해야 함.

● 논평이 학문적으로 가치가 있는가?

● 동료 심사가 필요한가?

● 원논문의 저자, 편집인, 심사자에게 이해 충돌 가능성이 있는가?

● 원논문의 저자에게 연락해야 하는가?

● 그렇다면 어느 시점에서 연락하는 것이 적절한가?

● 원논문 저자가 응답하지 않으면 어떻게 할 것인가?

● 논평을 출판하는 것이 적절한가?

● 아니면 정정기사(correction), 우려 표명(expression of concern),   

● 취소(retraction) 등의 조치가 더 적절한가?

● 원논문에 수정이 필요할 경우, 문제를 제기한 연구자의 공헌을

● 어떻게 인정할 것인가?

Wiley 및 COPE와의 논의, 그리고 외부 편집인 및 COPE 위원회의 추가 

피드백을 바탕으로, 출판 후 논평 처리에 대한 고려 사항 및 절차를 제안함.

이 지침이 편집인들이 투명한 정책과 절차를 수립하는 데 도움이 되길 바람.

출판 후 논평을 처리할 때 고려해야 할 사항

추가로 고려해야 할 사항

학술지는 출판 후 논평을 처리할 때 다음과 같은 추가적인 요소도 

고려해야 함

● 동일한 논문에 대해 몇 개의 논평을 출판할 것인가?

● 논평 제출 기한을 정할 것인가? 논문 출판 후 얼마의 기간 동안

    출판 후 논평을 허용할 것인가?

● 논평의 길이와 참고문헌 수에 제한을 둘 것인가?

● 오픈 액세스 저널의 경우, 출판 후 논평에 대해 논문출판비용(APC)을 

● 부과할 것인가?

● 새로운 데이터를 포함할 수 있는가?

● 포함 가능하다면 표 및 그림 개수는 어떻게 제한할 것인가?

    데이터 공개, 연구윤리 승인, 연구 참여 동의 등 학술지 정책과   

    일관성을 유지해야 하는가?

● 익명 논평이나 필명 사용을 허용할 것인가? COPE 사례 (Case 

● 12-17, ‘익명성과 저자 투명성’) 참고 (https://cope.onl/

● case-anonymity).

Developed in collaboration with:
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Notes
Depending on the particular 
situation, it may be  
appropriate for an editor 
to facilitate a conversation 
between both parties (eg,  
if in regard to an issue which 
needs more clari�cation).  
If so, the editor should 
be copied in on the 
conversations. Editorial  
teams may wish to provide  
an anticipated timeline for  
this process from the outset  
to avoid prolonged  
discussions without  
resolution. Both parties  
(the critique authors and  
the authors of the critiqued  
article) should be informed  
of this timeline and  
encouraged to adhere to it. 
If delays are encountered/
expected, all parties should  
be kept informed.

Version 1:  
September 2021.

Cite this as:  
 

 

 
 

 
 

 
 

�

publicationethics.org

See COPE Core practice,  
‘Post-publication  
discussions and corrections’, 
https://cope.onl/corrections-2

Does the journal have 
a clearly de�ned and 
transparent policy for 
considering critiques  
(ie, available in their  
author guidelines)?

 
 

NoYes

Proceed with further consideration  
in line with journal policy

No Yes

Develop a  
policy or  

peer review 
guidelines

Does the journal wish to  
consider the critique?

Discuss with journal  
team and publisher

Seek advice from 
your publishing team, 
who may consult their 
legal department for 

advice, and/or give the 
authors of the critique 

the opportunity to 
revise and remove the 
potentially libellous/

defamatory content to 
ensure that the content 

focuses only on the 
substance of the article

Is the content of the 
critique potentially 

libellous/defamatory?

Case closed

Critique contains 
potentially libellous/
defamatory content

Critique contains  
reasonable content

Does the content focus on the 
substance of the article rather 

than comments directed towards 
the authors, institution, or funding 
agencies which may be deemed 

defamatory or libellous?

If the content of the 
critique is con�rmed to 
be libellous/defamatory 
and suf�cient changes 
are not made to correct

Case closed

CONTINUES ON PAGE 3

아니오

학술지가 해당 논평을

검토할 의향이 있는가?

학술지 팀 및 출판사와 논의하여 논평 

처리 여부 결정.

논평 처리에 대한 

정책 또는 동료 

심사 지침 개발

출판팀과 협의하여 

법률자문 요청 또는 

논평 저자에게 수정 

기회를 제공하여 명예 

훼손 또는 비방 

가능성이 있는 내용을 

삭제하고, 논문의 

내용에만 초점을 

맞추도록 요청.

학술지 정책에 따라 논평을 추가 

검토하여 진행

논평 내용이 명예 훼손 또는 

비방적이라고 최종 

확인되었으며, 적절한 수정이 

이루어지지 않은 경우:

사례 종결

논평 취소

다음 페이지에서 계속

아니오 네

네

논평에 명예 훼손 또는 비방적 

내용 포함 가능성 있음

논평 내용이 합리적

논평 내용이 명예 훼손적이거나 

비방적일 가능성이 있는가?  논평이 

논문의 내용에 초점을 맞추고 

있는가? 논평이 논문의 내용보다 

논문의 저자, 기관, 연구비 지원 

기관을 비방하거나 명예를 훼손할 

가능성이 있는가?

학술지가 논평을 

검토하는 명확하고 

투명한 정책을 가지고 

있는가?

(예: 투고 규정에 해당 

정책이 명시되어 

있는가?)

학술지가 이전에 게재된 논문에 대해 

출판 후 사례 종결을 접수함

COPE 핵심 원칙 ‘사후 논의 및 

수정’ (https://cope.onl/cor-

rections-2) 참고.

상황에 따라 편집인이 양측 

간 논의를 중재하는 것이 

적절할 수도 있음(예: 추가 

설명이 필요한 경우). 이 

경우, 편집인은 모든 대화에 

참조(CC)되어야 하며, 

편집팀은 논의가 장기화되지 

않도록 예상 일정을 처음부터 

제시하는 것이 바람직 함.

논평 저자와 원논문 저자 

모두 이 일정에 대해 

안내받고 준수하도록 권장함. 

지연이 발생하거나 예상될 

경우, 모든 당사자에게 즉시 

공유해야 함

사례 종결

논평 취소

출
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Version 1:  
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Cite this as:  
 

 

 
 

 
 

 
 

�

publicationethics.org

Query the author of the critique and ask what 
support/evidence they have for the claims made

Make next steps and timeline clear to the authors  
of the critique and published article being critiqued 

(eg, how will the journal consider the critique/
response, and whether this will involve further review). 

Authors should be informed that only one article  
each will be considered for publication  

(to avoid ongoing dialogue; see COPE Case 17-03, 
‘When to conclude correspondence from reader  

about errors in a published article’,  
https://cope.onl/case-error )

NB. If authors have been added 
to or removed from the critique 
or response, the reasons for a 
change in authorship should 
be explained to the editor and 
to readers within the articles’ 
author contribution section.

Issue raised is trivial, 
inaccurate, incorrect, 

or invalid

Consider if it is appropriate for the critique 
to be handled by a senior editor, or previous 
editor and/or peer reviewers of the published 

article, or if this is inappropriate because  
of potential con�icts of interest.  

If there appears to be a publishing  
ethics concern, consult the relevant  

COPE �owchart and handle accordingly  
because further investigation is needed

Outcome  
unfavourable

Outcome  
favourable

Share the critique with the 
original authors and invite them 

to provide a response within  
a deadline. Inform the authors 
that if they do not provide a 
response by the deadline or 
decide not to respond, the 
critique will be published 
regardless. In such cases,  

a note can be published with  
the critique explaining the 

absence of a response.

 

Case closed 

 

Does the critique have evidence or  
data to support the claims made?

No

Yes

CONTINUED FROM PAGE 2

Issue addressed 
through other means

Issue raised  
is valid

Is the claim supported?No

For cases other than retraction:  
if there are any remaining issues 

that are not ethics concerns, 
consider if it might be appropriate 

to publish the original critique, 
noting that changes had been 
made to the published article 

Case closed
논평을 원저자와 공유하고, 

정해진 기한 내에 응답할 

것을 요청. 저자에게 기한 내 

응답이 없거나 응답하지 

않기로 결정할 경우, 비평이 

그대로 출판됨을 알림. 이 

경우, 응답이 없음을 

설명하는 주석을 비평과 함께 

게시할 수 있음

논평이 제기하는 주장에 대한 증거 또는 데이터가 

포함되어 있는가?

논평 저자와 비판받은 논문의 저자에게 다음 절차와 예상 

일정을 명확히 안내. (예, 추가심사 여부를 포함하여 

학술지가 논평과 반론을 어떻게 검토할 것인지 설명.

각 저자의 글(논평 및 반론) 중 한 편씩만 출판 검토 

(지속적인 논쟁 방지를 위해) 관련 COPE 사례(17-03, 

"출판된 논문의 오류에 대한 독자 서신을 언제 마무리할 

것인가") 참고

논평을 담당할 사람이 선임 편집자, 이전 편집자, 

또는 해당 논문의 동료 심사자가 적절한지 고려. 

이해충돌 가능성이 있다면 부적절할 수 있음.

응답을 별도로 동료 

심사할지, 또는 

편집팀/편집위원회의 의견을 

구하는 것이 적절한지 고려. 

이상적으로는 비평과 응답이 

동시에 출판되어야 함

출판된 논문의 

수정이 필요할 수 

있음

(예: 정정/취소).

논평 작성자는 

논문 저자와 

협업을 모색할 수 

있음

(예: 공동 후속 

논문 작성).

취소가 아닌 경우: 윤리적 문제가 

아닌 남은 이슈가 있다면, 게시된 

논문에 수정이 이루어졌음을 

명시한 후 원래 비평을 출판하는 

것이 적절한지 고려.

참고: 논평이나 응답에서 저자가 

추가되거나 제외된 경우, 저자 변경 

사유를 편집자와 독자에게 저자 

기여 섹션에서 설명해야 함

결과: 유리함

네

결과: 불리함

논평 취소

사례 종결

제기된 문제는 사소하거나, 
부정확하거나, 잘못되었거나, 

타당하지 않음

제기된 문제는 
다른 방법으로 

해결됨

출판 윤리 문제의 가능성이 있다면, 관련 
COPE 흐름도를 참고하여 적절히 처리. 

추가 조사가 필요함

주장이
뒷받침되는가?

제기된 
문제가 
타당함

아니오

아니오

이전 페이지에 이어서 계속

논평 저자에게 주장에 대한 근거/증거에 대해 문의

논평 취소

사례 종결
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Note

이 흐름도는 디지털 사진
이미지에만 해당됨.
데이터 조작과 관련된 더
광범위한 우려가 있는 경우,
 '출판된 논문의 조작된 데이터' 
흐름도를 참고
 (https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.4)

여러 논문이 영향을 받은 경우,
 **'출판 과정의 체계적 조작'**에
대한 지침을 참고
(https://doi.org/10.24318/
cope.2019.2.23) 
또 *출판 과정의 체계적 조작
우려 해결*에 대한 추가 지침
참고
(https://doi.org/10.24318/
x0mN3xfd)

-

-
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DATA AND 
REPRODUCIBILITY

교신저자에게 연락하고 모든 저자를 참조하여
우려 사항을 설명하되, 직접적인 비난은 금지.

저자의 고의

아닌 실수가

확인된 경우,

저자에게 사과하고,

해당 실수가 결론을

무효화하는지

여부에 따라

취소 또는

정정을 진행

저자응답

무응답

충분한
설명

불충분한
대답

부적절한 이미지 조작에 대한 충분한 증거가 있는지 검토하여
취소 또는 정정을 진행할지 결정

(예: 확대 시 이미지 일부가 복제되었는지 확인)
필요하면 이미지 분석 소프트웨어를 활용하여 추가 검토.

저자가 부적절한

이미지 조작을

명확히 인정

 
 

 

명확한
이미지 조작

이미지 조작이
불분명하거나 의심

현재 소속 및 이메일을
온라인에서 검색한 후,
저자들에게 다시 연락

 
 

무응답

저자의 기관에 연락하여 연구윤리 담당 책임자의 도움 요청.
필요하면 공동 저자의 기관과 협력.

또한, **우려 표명(Expression of Concern)**을
출판하는 것을 고려

 
 

무응답 또는
불확실한 답변

만족스런 설명 부적절한 이미지
조작이 확인됨

정직한 오류 발견시
결론에 미치는

영향에 관계없이,
저자에게 사과하고
정정 또는 논문취소

저자의 상급자 및

연구 윤리 담당 기관

책임자에게 알리고,

저자에게도 해당 사항을 통지.

결과를 독자에 알림  

해결되지 않을 경우,
필요에 따라 규제 기관,

연구위원회 또는
해당 기관에 연락하는 것을 고려.

또한, **우려 표명
(Expression of Concern)**을

출판하는 것을 검토.

저자의 기관에 3~6개월
간격으로 지속적으로
연락하는 것을 고려  

독자가 부적절한 이미지 조작에 대한 의혹 제기

독자에게 감사를 전하고 조사 계획을 알림.

추가로 다른 심사자의 의견을 구하는 것을 고려.

 

논문의 취소를 발표하거나,

조작이 매우 경미하고 연구 결과와 결론

대부분이 유효한 경우 정정을 고려.

모든 저자에게 연락하여

계획을 알리고 진행 사항을 공유

 

 

이미지의 일부가 선택적으로 편집된 것이 명백한가?

(예: 회전, 크기 조정, 반사 여부와 관계없이 복제됨)

그리고 그것이 결론에 영향을 미치는가?*

이미지 조작에 대한 분류 기준은 **STM의 이미지 무결성 문제 처리 권장 사항**을 참고.

네

아니오

취소를 고려하고,
모든 저자에게

취소 결정
사항을 알림.

* STM’s  ‘Recommendations for handling image integrity issues’  

https://b.link/image-manipulation  
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 연구진실성 문제에 대한
연구기관과 학술지 간의 협력
: https://doi.org/10.24318/

RePAIR 합의지침
: https://cope.onl/repair

대학과 편집인 간의 협력
(CLUE): 모범사례 권고안
: https://doi.org/10.1186/
s41073-02100109-3

연구 부정행위 문제 대응을 위한
기관과 학술지 간의 협력 강화
: https://doi.org/10.1001/
jamanetworkopen.
2023.20796
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ALLEGATIONS OF 
MISCONDUCT

학술지(편집인 또는 출판사)에서 연구 또는

출판물의 진실성에 대한 우려를 증거와

함께 연구/출판 기관에 제기할 때

서신 수신 확인함

진실성 우려 당사자가 기관에
속하는지 여부와 연락처가 있는지 확인함

 
 

필요한 경우, 내부 정책/절차 및 연구자 교육 프로그램을 확인하고 수정함
(예: 책임 있는 연구 수행 프로그램에 출판 윤리 포함).

 

 

학술지에 후속조치를
요청함

 

사례를 평가하여 해당 연구가 기관에서
수행된 것인지 확인하고, 우려의 성격을 파악한 후,

적절한 윤리 담당 직원에게 전달함

 

제기된 우려를 평가/ 조사; 결론이나 결과를 적절하게 학술지에 전달함

가능한 경우, 추가적인 위반이 확인되면 즉시

학술지에 통보하여 출판 후 수정이 신속하게 이루어지도록 함

 

회원이 아닐때, 현재 또는 과거의 회원이면서,
연락처가 있을 때

상자 2. 연구 또는 출판 진실성 위반이 확인되는 예시들.

Links to other sites are provided for your convenience but COPE  accepts no responsibility or liability for the content of those sites.

-  유령 저자, 초대 저자, 또는 선물 저자, 또는 저자가 다른 저자를 고스트 처럼 대하거나 초대/선물 저자를 제출된 원고에 초대한 경우    

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18)

다른 곳에서 연구가
이루어 졌을 때

*상자 1에 해당하는 상황 중에서 상자 2에 적용될 수 있는 상황들

기관은 연구 진실성

문의에 대한 최초

연락 지점을 웹사이트에

명확히 표시해야 하며,

전체 연락처 정보

(예: 연구 진실성 책임자,

연구 담당 학장/부총장)

를 포함해야 한다.

 
 

 

 

가능하면
후속조치를 함

 

학술지가 출판 전후에 연구/출판 진실성 위반이
확인되었음을 보고하고

후속 조치를 요청할 수 있음.
(예시는 아래 상자 2를 참조)

학술지가 출판 전후에 연구/출판 진실성 위반이

의심된다고 보고하고 도움을 요청하는 경우임.

(예시를 보려면 아래의 상자 1을 참조)  

예를 들어 저자, 심사자 또는

편집인인 기관 구성원과

관련된 우려를 제기하는 경우

과거 회원이었으나,

연락처가 없을 때, 

학
술

지
에

서
 기

관
에

연
락

할
 때

를
 위

한
 지

침

상자 1. 연구 또는 출판 진실성 위반이 의심되는 예시들.

-  심사자가 저자의 아이디어나 데이터를 도용한 것으로 의심되는 경우

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.5)

-  저자 변경 (출판 전후에 저자를 추가하거나 제거하는데 동의가 불완전한 경우)   

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.10),  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.9), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11)

-  제출된 원고에서 윤리적 문제가 의심되는 경우 (윤리적 승인 부족, 참여자 동의 문제 또는 동물 실험 문제)

출판 전후에 공개되지 않은 이해 충돌*

 

in a submitted manuscript    (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.19)

-    
(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.6), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7)

-  출판된 논문내 조작된 이미지 존재*

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.21)

-  출판 전후에 데이터 조작*

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.3), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.4)

-  출판 전후의 표절*   

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.1), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.2)

-  출판 전후의 중복(이중) 출판*  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.12), (https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.13)

-  출판 전후의 출판 과정의 체계적 조작*    

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23)

-  출판중 또는 후에 피어 리뷰 조작이 의심되는 경우*  

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.20), (https://doi.org/10.24318/dvuDitEV )
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PEER REVIEW 
PROCESSES

Version 2:  

April 2024.

제목과 초록을 확인함.
원고를 충분히 심사할 수 있나?  

 

저자
정보 제공?

이해충돌이
있나?

학술지에서 이중 눈가림 심사를
사용하는 경우,

저자가 누구인지 알 수 있나?

 

 

 

편집자나 편집 사무실에 연락하여
원고의 특정 측면만

검토할지 논의, 그렇지 않다면

 

마감전에
심사를 완료할 수 있나?

 

편집 사무국에
연장이 가능한지 확인,

그렇지 않다면

 

아니오

네

아니오

네

네

아니오

아니오

아니오

네

아니오

아니오

아니오

네

네

 

모든 심사 요청이 합법적인 학술지에서

오는 것은 아님. 학술지를 모르는 경우

Think.Check.Submit

에서 추가 지침 확인

 

 

 

 

 
 

학술지의 심사 모델과 제공된 평가 기준을 고려

(https://b.link/peer-review-toolkit)

 
 

 

 

 

 

잠재적인 학문적, 개인적, 재정적 이해충돌을 고려하고

학술지의 이해충돌 정책을 확임함. 아래를 참고

COPE guidance ‘Ethical guidelines for peer

reviewers’

https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9

 

제목과 초록을 확인,
이해충돌이 있나?

동료심사 수락

편집인 혹은 편집사무국에 연락해서
잠재적 이해충돌을 어떻게

최소화할지를 상의, 그렇지 않다면

동료심사 거절

동료심사 거절

동료심사 거절

심사 완료에 필요한 전문성이나 

시간이 있는지 고려

추가 고려 사항: 학생이나 동료와 심사를 공유하는 것은

좋은 멘토링 기회가 될 수 있지만, 편집인의 허가 없이는

해서는 안 됨. 심사자는 편집인의 허가 없이 논문에 대해 사설을

써서는 안 됨. 자세한 내용은 COPE 토론 문서

'Handling competing interests'

(https://doi.org/10.24318/ElTeSLhp)를 참조.

네

심사자를 위한 지침이 없는 경우

평판이 좋은 학술지인지 고려

Think.Check.Submit

에서 추가 지침을 확인.

 

 

 

네

학술지가 합법적인가?

심사 모델과 정책을
이해하고 수용?

학술지로부터 동료심사를 요청받음

AI 도구를 이용한 심사 등
학술지가 제공한 심사자 지침을 읽음

동료심사 거절

동료심사 거절
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PEER REVIEW 
PROCESSES

Version 1:  

November 2018.

COPE 지침

‘How to recognise potential

manipulation of the peer

review process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.15 과

‘Systematic manipulation

of the publication process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.23 를 확인

  

 심사자가 원고의
세부 정보를 확인할 수 있나?

아니오네

네

연락한 개인에게 감사를
표하고 조사할 계획이라고 밝힘

만족스러운 설명, 심사자에게 감사,
출판 상태 변화 없음

개인에게 감사를 표하지만 다른 심사자가 원고를 평가할 만큼
충분한 전문성을 가지고 있는지 확인

그렇다면

저자와 저자 기관에게 중립적인 입장에서
상황을 설명하고 추가 정보를 공유할 수 있는지 확인

 

만족스러운 경우
(예: 초보, 명백한 실수)

 만족스럽지 않음

다른 심사자가 원고를 평가할 만큼
충분한 전문성을 가지고 있는지 확인.

수정이 필요한지 또는 원고에 결함이 있는지 확인

아니라면

출판 상태
변화 없음

 
 

무응답

현재 동료 심사자를 제안한 개인
(예: handling editor)에게 연락하여

설명을 요청

만족스러운 경우
(예: 초보, 명백한 실수)

 만족스럽지 않음/무응답,
저자가 동료 심사자를 제안한 것 같은 경우

 

게재 취소, 수정, 우려표명 등

개정이 필요하거나 결함이 있음

개정이 필요하거나 결함이 있음

 

적절하다면 출판 후 수정 고려 
 

출판물을
현재대로 둠

 

다른 심사자 불만족

출판 후 동료심사 수행  

우려표명 출판 고려  

저자와 해당기관에 감사를 표함

지정된 동료 심사자의 기관 이메일 주소로 연락하여
제공된 이메일 주소를 사용하는 지 문의함

동료 심사자 이름이 합법적이지만
의심스러운 이메일 주소가 제공됨 

그렇다면

그렇다면
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해당 동료 심사자에게 연락하여
제공된 이메일 주소를 사용하는지 문의

만족스러움
(초보 심사자, 명백한 실수)

 불만족/무응답,
저자가 동료 심사자를

제안한 것으로 보이는 경우

해당 심사자가 독립적으로
심사하는 원고의

세부 정보를
제공할 수 있나?

맞다면 아니라면

연락한 개인에게
감사를 표하고

조사할 계획임을 밝힘

해당 동료 심사자를 제안한
개인에게 연락하여

(예: handling editor)
설명을 요청

 

만족스러운 설명,
심사자에게 감사를

표함

만족스러움
(초보 심사자, 명백한 실수)

 불만족

저자와 기관에 감사를 표하고
동료 심사를 계속 진행하되 추가 심사자를

초대하는 것을 고려

중립적인 용어로 저자와 저자 기관에
상황을 설명하고

추가 정보를 공유할 수 있는지 확인

저자와 기관에 설명함

게재 불가 판정 

기관에 
심사자 확인

아니면맞으면

무응답

이메일 주소를 독립적으로 찾을 수 있는
다른 수단을 찾기 위해 출판 기록,

온라인 검색 또는 심사자 데이터베이스를 확인

맞다면 아니라면

심사자 이름은 합법적이지만
이메일 주소가 의심스러운 경우 동료심사 과정 중단

개인에게 감사를 표하고
추가 동료 심사자를

요청할 수 있는지 고려

심
사

 중
 동

료
심

사
조

작
 의

심

COPE 지침

‘How to recognise potential

manipulation of the peer

review process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.15 과

‘Systematic manipulation

of the publication process’

https://doi.org/10.24318/

cope.2019.2.23 를 확인



부록 - COPE Flowcharts | 157

부록 2 - COPE Flowcharts

Cite this as: 

COPE Council. 

COPE Flowcharts 

and infographics — 

Plagiarism in a 

published article 

— English. 

https://doi.org/  

10.24318/cope. 

2019.2.2

©2021 Committee 

on Publication Ethics

(CC BY-NC-ND 4.0) 

INTELLECTUAL 
PROPERTY

Note

투고규정에 표절의 정의와
표절문제를 어떻게 다루는지
기술되어 있어야 함

 

 

publicationethics.org

Version 1: 2006.

교신저자나 가능하면
모든 저자에게
학술지 입장과

향후 조치를 설명

무응답 이라면

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락함.

경미한 표절(고찰의 짧은 부분 복사 수준),
자료의 잘못된 귀속

(misattribution) 없음

정중한 어조로 저자에게 통보함.
실망표시 또는 학술지의 입장을 알림.
빠진 원논문을 참고문헌에 인용하면서

정정기사 발표 협의

알린 독자와 표절당한
피해자에게 학술지의

조치 내용을 알림

 

만족스런 해명(고의 아닌 실수,
투고규정 모호,

경험없는 젊은 연구자)

저자 응답

무응답

무응답

모든 저자에게 사안
처빌방향을 통보함

다른 저자의 소속,
이메일 주소를

Medline, Google 등을
통해 확보하여 연락

 

불충분한 해명
또는

잘못 인정

독자와 피해자에게
결과와 조치를 알림

저자 소속기관의
연구 행정부서

책임자나 저자의
상관에게 내용을 전달

독자가 표절이 의심된다고
편집인에게 알림

독자에게 감사를 표하고
조사계획 알림.

독자가 표절 근거를 제시하지
않으면 조사하여 수집함

표절 정도가 어느 수준인지 점검함

명백한 표절
(많은 문장이나 자료를

저작권자의 허락 없이 사용하고
마치 자신이 작성한 것 처럼 제시한 경우)

교신저자에게 서신발송.
이때 원고는 원작(original)이며

스스로 작성한 것이라고
서명한 저자 선언(혹은 표지 원고)

사본과 표절 증거문서를 힘께 보내는 것이 좋음.

저자의 상관이나
연구행정기관

책임자에게 통보 고려

저자에게
조치
통보

게재 취소 고려,
다른 학술지 편집인이나
표절당한 출판사에 알림

출
판

후
  

표
절

 의
심

해결이 안되면 국가윤리기관
(미국 ORI, 영국 CMC)에 연락을 고려
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publicationethics.org

Version 1: 2006.

심사자가 편집인에게 표절의혹 알림

알린 심사자에게 감사와 함께
조사계획 알림. 심사자가 표절

문서 증거를 보내지 않으면
조사하여 수집

표절 정도가 어느 수준인지 점검함

문제없음경미한 표절
(고찰의 잛은 부분 복사 수준),

자료의 잘못된 귀속(misattribution) 없음

명백한 표절
(많은 문장이나 자료를
저작권자의 허락 없이
사용하고 마치 자신이

작성한 것 처럼 제시한 경우)

중복출판
(자신의 논문 복제)

정중한 어조로 저자에게 통보함.
실망표시 또는 학술지의 입장을
알림. 빠진 원논문을 참고문헌
처리하도록 한 뒤 심사 진행.

교신저자에게 서신발송.
이때 원고는 원작(original)이며

스스로 작성한 것이라고
서명한 저자 선언(혹은 표지 원고)

사본과 표절 증거문서를
힘께 보내는 것이 좋음.

만족스런 해명
(고의 아닌 실수, 투고규정 모호,

경험없는 젊은 연구자)

저자 응답

무응답

다른 저자의 소속,
이메일 주소를 Medline,

Google 등을 통해
확보하여 연락

 

불충분한 해명
또는

잘못 인정

무응답

저자 소속기관의 연구 행정부서
책임자나 저자의 상관에게

내용을 전함

무응답

심사자와 협의 후
심사 진행

 중복출판
흐름도 참조

 

3-6개월 간격으로
소속기관에 연락함.

해결이 안되면 국가윤리기관
(미국 ORI, 영국 CMC)에

연락을 고려

교신저자나 가능하면 모든 저자에게
학술지 입장과 앞으로의 조치에 대해 설명

심사자에게 조치 내용 알림

저자에게
조치 알림

모든 저자에게 이건을
어떻게 처리할 것인지 통보

  

저자의 상관이나
연구행정기관 책임자에게

통보 고려

투
고

원
고

의
표

절
 의

혹
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학술지는 COPE 회원을 위한

eLearning 과정

(https://cope.onl/elearn)

또는 다른 리소스를 사용하여

편집인과 편집 위원을 위한

교육 프로그램 개발을

고려해야 한다. 
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윤리적 문제는 종종 복잡하며 접근 방식은 특정 문제와 학술지의 리소스에 따라 다르다.

일반적으로 COPE는 회원 학술지가 윤리적 문제와 주장된 부정 행위 사례를 해결하기 위해

다음 세 가지 기본 원칙을 준수하기를 기대한다.

 

 

COPE 지침, 흐름도 및 기타 자료

(예: ICMJE 저자 및 이해 충돌 지침)에 대한

링크 제공

 
 

 

부정 행위 혐의를 처리하는 책임자의

연락처 정보 명확히 확인할 수 있도록 함

불만에 누가 대응해야 하는지에 대한 편집사무국

지침을 수립한다 (예: 어떤 방식으로, 어떤 기간

내에, 어떤 조건에서 법무 직원과 출판사가

참여해야 하는지). 일부 학술지에는 윤리 위원회가

있지만, 다른 학술지의 경우 이러한 문제는

편집인이 홀로 처리한다.

다른 편집인 및 기관과 언제 어떻게

연락해야 하는지 알고 있다.¹ ²

 
 

학술지 가이드라인과

과정은 투명해야 한다.

출판 윤리와 관련된 모든 불만 사항을

즉시 처리하고 해결할 수 있는

시스템이 있어야 한다.

 
 

 편집진은 필요할 때 문헌을

수정하고 기관 조사의   요청을

따르는 데 전념해야 한다.

 
 

 

 

이러한 항목은 저자, 심사자 및

독자에게 제출, 검토, 출판 및 불만

처리 과정을 명확히 알려준다.
 

COPE 취소 지침, 흐름도 및 필요한 경우

법률 자문에 대한 접근과 같은 자원을

윤리 문제를 해결하는 담당자에게 제공한다.

 

윤리적 문제를 다루기 위한 모범 사례

학술지가 COPE 회원?

편집사무국 규정에 COPE 지침을
준수하도록 되어 있나?

 

  

네

COPE Core Practices 중 '저자자격 및 기여자자격' 및
'동료 검토 과정'에 따라 저자 및 심사자를 위한 가이드라인 개발

 
 

윤리적 우려 사항을 식별하는 데 도움이 되는 내부 과정 개발
(예: '부정 행위 혐의', '이해 충돌', '데이터 및 재현성‘,

'윤리적 감독', '지적 재산', '학술지 관리' 및
 '출판 후 논의 및 수정'에 대한 COPE Core Practices 참조)

 
 

 

저자, 심사자 및 편집인의 윤리 위반이 의심될 때
신속히 대응하기 위한 지침 개발

(예. COPE Core Practice 에서  ‘Complaints and appeals’)

 
 

COPE Journal audit을

시작

COPE 지침에 따라 편집사무국 구성
 

COPE는 발행인과

편집인이 출판과 관련된

윤리적 문제에 대한 결정을

내리는 데 도움이 되는

많은 자원을 제공한다

(가이드라인, 흐름도,

논의 문서, 샘플 편지,

e러닝 모듈, 감사 도구 등)

‘학술 출판의 투명성 원칙과

모범 사례’는 COPE가

출판사와 학술지를

평가하는 데 사용하는

기준의 일부로, 출판 운영의

모든 측면에서 원칙을

준수하고 따를 것을 요청한다.

아니오

COPE 회원을

신청하기 전

‘학술 출판의

투명성 원칙과 모범 사례’

따르는 지 확인함

기존 학술지막 편집사무국을 설립한 신생 학술지 

COPE Core Practices and
guidelines으로 시작

현 과정을 평가하기를

원하는 COPE 회원 학술지

Audit 결과에 따라

발견된 문제를 해결하기 위한

리소스를 개발하거나 배치

(예: 저자 기준이 정책에

명확하게 명시되지 않은 경우

ICMJE 저자 기준 및

저자에 대한 학술지 지침과 같은

리소스를 검토한다.

COPE Core Practices의

‘저자자격 및 기여자 자격’ 참조)

MANAGEMENT
JOURNAL
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서론

출판 과정의 조직적 조작의 정의

의심스러운 투고패턴

원고나 논문 내용의 의심스러운 패턴

동료심사 관련한 의심스러운 패턴

추가적인 출판과정 조작을 조사하고 예방하는 법

표1. 낮은 신뢰수준의 권고행동

표1. 중등도 신뢰수준의 권고행동

표1. 높은 신뢰수준의 권고행동

추가자료

출판전 출판과정의
조직적 조작이 의심된 경우

출판후 출판과정의
조직적 조작이 의심된 경우

출
판

과
정

의
 조

직
적

 조
작

KOREANFLOWCHARTS AND INFOGRAPHICS



부록 - COPE Flowcharts | 161

부록 2 - COPE Flowcharts

JOURNAL 
MANAGEMENT

SY
ST

EM
AT

IC 
MA

NI
PU

LA
TIO

N 
OF

  
TH

E P
UB

LIC
AT

IO
N 

PR
OC

ES
S

Cite this as:  
COPE Council.  
COPE Flowcharts  
and infographics —  
Systematic  
manipulation of the 
publication process  
— English.  
https://doi.org/ 
10.24318/cope. 
2019.2.23

©2021 Committee  
on Publication Ethics 
(CC BY-NC-ND 4.0) �

publicationethics.org

assessment of a piece of scholarly work by an  

independent peer.

 

of scholarly work.

Systematic manipulation is conducted with the goal of 

in�uencing the publication record and/or achieving �nancial 

gain, and involves more than one manuscript and possibly  

more than one journal. 

Systematic manipulation of the publication process may  

raise concerns at different levels:

 This type of manipulation  

can occur directly by manipulation or hacking of the 

submission system of the journal. It can also occur when 

authors are able to suggest peer reviewers and input contact 

email addresses for these peer reviewers on the submission 

system of the journal. The authors may suggest fabricated 

names or names of real experts, but the contact email 

addresses are falsi�ed so that all correspondence with the 

suggested peer reviewers is directed back to the authors.  

The manipulators then submit positive peer review reports  

to ensure the manuscript is accepted for publication.

  This type of manipulation may be carried out by a group  

of individuals who agree to act as false peer reviewers for 

each other’s manuscripts, thereby guaranteeing favourable 

peer review reports and boosting the publication records  

of the group.

  Third party editing agencies may carry out this type of 

manipulation by suggesting peer reviewers on the authors’ 

behalf, for a fee, but supplying fabricated email addresses 

that they input on the submission system of the journal 

(although not necessarily with the authors’ knowledge).  

They then also supply the favourable reviews, thereby 

guaranteeing manuscript acceptance for which they  

can charge a fee (Fig 1). 

 Another possibility  

is initially inserting the name of an accomplished guest 

author, especially for single-blind and open review,  

and then replacing the name during revision or after  

editorial acceptance (Fig 2).

 Sometimes a high quality 

manuscript is initially submitted (to ensure it passes peer 

review) and then a similar, but poorer quality manuscript  

(the authors’ own manuscript) is substituted after  

editorial acceptance.

Note: Peer review manipulation may occur in isolation and be instigated by authors on a small scale, for example, if a group 

of individuals are trying to boost their own publication records. Authorship for sale is likely to be accompanied by peer 

review manipulation because claiming a fee from the authors is dependent on acceptance for publication.

Note: Theme or special issues that are managed by a guest editor are particularly vulnerable to this type of manipulation.

Fig 1.  
An example of peer review manipulation

Fig 2.  
An example of authorship for sale

Definition of systematic manipulation of the publication process
Systematic manipulation of the publication process is where an individual or a group of individuals have 
repeatedly used dishonest or fraudulent practices to:

Manuscript undergoes 
peer review process

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A, C & D 

IS PUBLISHED

Authors C & D  
pay third party

Manuscript  
is accepted

Third party offers 
authorship for sale

Third party  
changes authorship  

on manuscript

Submits to 
a journal

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A & B

MANUSCRIPT WITH 
AUTHORS A & B IS 

PUBLISHED

Authors A & B  
pay third party

The manuscript  
is accepted

A THIRD PARTY 
GUARANTEES  

AUTHORS  
ACCEPTANCE  

FOR A FEE

Submits to 
a journal

Suggests 
reviewers with  

false email 
addresses

Peer reviewer invitations  
go to the third party via  
false email addresses

Third party generates 
false favourable peer 

reviewer reports

A THIRD PARTY
MANUSCRIPT WITH 

AUTHORS A & B
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2

동료 심사 조작의 예시 저자권  판매 예시

제3자가 저자에게
논문 게재를

보장하며
비용을 요구

제3자가
다른 이메일 주소를

사용하여
심사자를 추천

동료 심사 조작은 독립적으로 발생할 수도 있으며, 일부 저자들이 자신의 논문 출판 기록을 늘리기 위해 소규모로 조작을 시도할 수도 있음.

저자 판매는 종종 동료 심사 조작과 함께 발생하는데, 이는 출판 승인이 되어야 비용을 받을 수 있기 때문임.

특정 주제 또는 특별 이슈를 담당하는 초청 편집자가 관리하는 논문이 이러한 조작에 특히 취약함.

저자 A & B가
논문을 작성

저자 A&B의 논문

저자 A & B의
논문이 출판

동료 심사가 다른
이메일 주소를 통해

제 3자에게 전달
제3자가 저자 자리를

판매할 것을 제안

논문이 승인됨
논문이 동료 심사

과정을 거침

저자 C & D가 제3자에게
비용을 지불

제3자가 논문의
저자 목록을 변경

저자 A, C & D의
논문이 출판됨

제3자

제3자가 긍정적인
거짓 심사

보고서를 제출 

논문승인 저자 A & B가
제3자에게 비용을 지불

논문을
저널에 제출

저널에 제출

출판 과정의 조직적 조작의 정의

출판 과정의 조직적 조작은 특정 인물이나 단체가 반복적이고 의도적인 비윤리적 행위를 저지르는 것을 말한다.

대표적인 조작 유형은 다음과 같다:

• 독립적인 동료평가에 의한 학술적 업적을 평가하는 것을

   방해거나 부적절한 영향을 미침 

• 부적절한 저자 표기

• 조작된 또는 표절된 연구 출판

출판 과정의 조직적 조작은 출판 이력을 조작하거나

금전적 이익을 얻기 위한 목적으로 수행되며,

하나 이상의 원고나 때로는 하나 이상의 학술지를 포함한다.

어떤 경우에는 서로 동의한 그룹이 서로의 논문에 대해

거짓 동료 심사자로 활동하여 긍정적인 심사 결과를 보장하고,

그룹의  출판 실적을 높인다.

제3자 편집 대행업체는 저자 대신 동료심사자를 추천해 주는

대가로 비용을 받고, 가짜 이메일 주소를 투고시스템에

입력하는 방식으로 조작을 수행할 수 있다

(이는 항상 저자의 동의하에 이루어지는 것은 아닐 수 있음).

그 후 긍정적인 심사 결과를 제공하여 논문 출판을 보장하고,

이에 대한 비용을 청구한다(Fig. 1). 

판매/논문공장의 저자자격(authorship for sale or paper mills):

특히 단일 맹검 또는 오픈리뷰 형태의 경우 저명한 저자의

이름을 초기에 제출할 때 기재하여 심사를 통과한 후,

수정 과정 또는 최종 승인 이후에 그 이름을 제거하고

진짜 저자 이름으로 대체한다(Fig 2).

원고 바꾸기(substitution of manuscript): 처음에는

고품질 원고를 제출해 심사를 통과한 후,

편집 승인 이후에 유사하지만 질이 낮은 실제 원고

(저자의 원래 논문)로 바꾸는 방식

*

*

출판 과정의 조직적 조작은 다양한 관점에서 관심이 필요하다.

• 동료 심사 조작.  이러한 조작은 학술지의 투고시스템을 해킹하거나

조작하여 직접 발생할 수 있다.

또는 저자가 동료심사자를 추천하면서 가짜 이메일 주소를 입력하여,

심사 요청이 실제 심사자가 아닌 조작자(즉, 저자 자신)에게

돌아가도록 만드는 방식으로 이루어진다.

이 경우 조작자는 긍정적인 심사 보고서를 제출하여 논문이

출판되도록 합니다. 조작자는 원고가 승인되도록

긍정적인 심사 결과를 제출한다.
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Su
spi

ciou
s submission patterns

Duplicate submissions 
of the same manuscript

Submissions made  
by a third party

Request for extensive 
authorship changes after 

editorial acceptance

Similarities in  
file names across  

different submissions

Numerous submissions 
to one or more journals Multiple accounts linked to the 

same email address or multiple 
email addresses

Unusual author email addresses
Strange behaviour on databases

eg, the email does not match  
the author’s name and/or is  

non-institutional.*

and/or ORCID accounts linked  
to the same author.

eg, shared email addresses, 
changing email addresses, same 

IP addresses for different authors.

(especially corresponding 
authorship changes).

Sus
pic

iou
s p

att
ern

s in
 the content of manuscripts/articles

eg, systematic reviews, clinical 
studies which have a similar 

format or similar wording. Similar types of data outputs
eg, many unrelated submissions  

or publications that report the same  
study aims and output measures.

Similar presentation of data 
across different submissions  

or publications
eg, many submissions that present 

Western blot data that have the same 
appearance in terms of the look  
and presentation of the �gures.

Data types may be difficult  
to verify by eye alone

This would normally require additional 
information (such as accession numbers) 

that the authors have not provided.

Data outputs that 
do not match the 
aim of the study

Suspicious statements about ethics 
and consent for clinical studies

eg, the statement might not match the 
type of research done or might cite the 

same approval reference number as other 
unrelated manuscripts or publications  

by different authors and/or from  
different institutions.

The entire content, author list, institutions 
etc might be gradually changed so 

that the change is only obvious when a 
direct comparison is made between the 
submitted and accepted manuscripts.

Substantial revisions to the manuscript 
especially after editorial acceptance

High level of similarity between manuscripts 
by different authors (may be submitted to 

the same or different journals)

Suspicious looking data, 
especially figures

eg, Western blot data images which  
may be stock images, or nonsense/

computer generated �les.

 Suspicious acknowledgement 
and funding statements

eg, these may be identical to other 
unrelated submissions or publications  

by different authors.
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Suspicious submission patterns

Suspicious patterns in the content of manuscripts/articles
This list is not exclusive. Suspicion should be raised if similar patterns in the type and presentation of data 
occurs across numerous manuscripts or publications.

*  The use of non-institutional emails is common amongst authors and this feature should be considered in the context of 

other �ndings and should not be considered a sign of publication manipulation in isolation.
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의심스러운 논문 제출 형태

의심스러운 눈문/기사 내용 

제3자가
논문을 제출

다른 저자의 논문 간 높은 유사성
(같은 저널 또는 다른 저널에 투고될 수 있음)

승인 이후 과도한 수정요청 

비정상적인 감사 및
연구비 지원 명시

윤리 및 임상연구 동의 관련
의심스러운 진술

연구 목적과 부합하지
않는 데이터

육안으로만은 검증하기
어려운 데이터 유형

의심스러운
데이터 또는 그림

여러 논문에서 동일한
Western blot 데이터가 동일한
형태와 표현 방식으로 사용됨

 유사한 데이터 사용

동일한 논문의
중복 제출

비정상적인 저자 이메일 주소

여러 계정이 동일한
이메일 주소 또는

여러 이메일 주소와 연결됨

파일 이름의 유사성
여러 제출된 논문 간
파일 이름이 비슷함

한 개 또는 여러 저널에
다수의 논문 제출

승인 이후
과도한 저자 수정 요청

데이터베이스에서의 이상 행동

특히 교신저자 변경

이메일 공유
이메일 주소 변경

동일한 IP 주소에서 다른 저자들이 제출

동일한 지역 또는 기관에서 제출됨
동일한 저자 또는 저자 그룹이 제출
짧은 기간 내에 여러 논문 제출됨

이 목록이 전부가 아니기 때문에, 다수의 논문이나 출판물에서 데이터 유형 및 표현 방식이 유사한 형태를 보인다면 의심을 가져야 함.

체계적 문헌고찰, 임상 연구 등에서
논문의 형식이나 문구가 유사함

전체 내용, 저자 목록, 소속 기관 등이 점진적으로
변경되어 직접 비교하기 전까지 변화가 명확하지 않음

동일한 저자가 아닌 관련되지 않은
다른 논문의 감사 문구나 연구비 지원 정보와 동일함

진술이 연구 유형과 맞지 않거나,
승인번호가 다른 논문과 동일함

또는 관련 없는 논문이나 다른 기관이나
저자로부터  제출된 논문의 승인 번호 사용

추가적인 정보(예: 접근 번호)가
필요하지만 저자가 제공하지 않음

Western blot 이미지가 스톡 이미지이거나,
의미 없는 컴퓨터 생성 파일일 가능성이 있음

Western blot 데이터를 제시하는
많은 투고 논문들이 그림의 외형과

표현 방식 측면에서 동일한 양상을 보임 

관련되지 않은 논문들이나 출판물에서
동일한 연구 목표와 결과 측정

그리고/또는 ORCID 계정이 동일한 저자와 연결됨

이메일이 저자의 이름과 일치하지
않거나 기관 이메일이 아님
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atterns around peer review

Same peer reviewers suggested 
for different manuscripts by 

different authors

Rapid turnaround times for 
returning peer reviewer reports

The use of non-institutional email 
addresses that cannot be verified 

to invite peer-reviewers

The use of the same email address or 
group of email addresses by different 

individuals across different manuscripts

Similarities in formatting and 
content between different  
peer-review reports for  
different manuscripts
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How to investigate and prevent further publication manipulation
On discovering a suspicious pattern, the �rst 
considerations would be:

 

is it the authors, is it the reviewers? 

-  Search for other submissions and publications  

by the same authors.

-  Check the peer reviewers of the suspicious manuscripts  

and published articles.

-  Check the email addresses of peer reviewers of  

suspicious manuscripts and articles.

-  Check whether there have been requests to  

change authorship or make major revisions after 

editorial acceptance.

submission process or manuscript handling system  

that can be addressed to prevent further manipulation. 

Further investigation might include:

whether all manuscripts were submitted via the  

same location.

 

COPE Publishers’ Forum.

Prevention steps may include the following:

 

or running searches on suspicious names or emails  

across all journals might make patterns become apparent.

 

raise awareness of the types of manipulation that are 

occurring and what to look out for would be useful.

COPE Publishers’ Forum
COPE publisher members can seek advice from other publisher members via a con�dential forum hosted by COPE.  

It provides a con�dential means of sharing information, such as patterns of behaviour, about publication process manipulation 

with other publishers to allow them to look for similar patterns in their systems. Over time, these shared patterns and �ndings 

could develop into a resource that all members could use to help with their investigations into suspicious activities.

Suspicious patterns around peer review

Version 2:  
December 2021.
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추가적인 출판조작을 조사하고 예방하는법

의심스러운 점이 발견되면 처음 해야 할 것은:

* 문제의 원인이 저자인가, 심사자인가를 파악함.

- 해당 저자의 다른 논문투고나 출판 이력을 검색함.

- 의심되는 원고나 출판된 논문들의 동료심사자를 확인함.

- 의심된 원고나 출판 논문의 심사자 이메일 주소를 확인하여

   진위 여부를 판단함.

- 편집 승인 후 저자 변경 요청이나 주요 수정 요청이 있었는지 확인함.

COPE Publishers’ Forum

COPE 회원 출판사들은 COPE가 운영하는 비공개 포럼을 통해 다른 회원 출판사들과 조언을 나눌 수 있다.

이 포럼은 출판 과정에서의 조작 행위와 관련된 행동 패턴 등의 정보를 비공개로 공유할 수 있는 수단을 제공하며,

이를 통해 다른 출판사들이 자사 시스템에서 유사한 패턴을 탐지할 수 있도록 돕는다.

시간이 지남에 따라 이러한 공유된 패턴과 사례는, 의심스러운 활동에 대한 조사를 수행할 때

모든 회원이 참고할 수 있는 자원으로 발전할 수 있다.

* 조작이 재발되지 않도록 투고시스템이나

원고처리 시스템의 취약점 점검함.

추가 조사는: 

* 컴퓨터 IP주소를 추적하여 모든 논문이 같은 장소에서
  제출되었는지 확인함.

* COPE Publisher Forum을 통해 출판사 간 패턴을 파악함

* COPE로부터 조언 획득.

예방조치:

* 기술을 활용하여 원고에 의심되는 이름이나 이메일에 대한
  검색 기능을 강화하거나, 시스템에 패턴 탐지
  알고리즘을 도입함.

* 편집자인에게 조작사례를 토대로 정보 제공 및

  교육 훈련을 통해, 조작 유형에 대한 인식을 높이고

  무엇을 주의해야 하는지 안내함.

의심스러운 동료심사 형태

다른 저자에 의한
다른 원고에 동일한 심사자 추천

다른 원고의 심사보고서와
유사한 형태와

내용의 심사보고서

다른 원고에
다른 사람이 동일한 이메일 주소 사용 확인이 어려운 비기관 이메일 사용

심사 보고서를 매우
빠르게 제출하는 경우

출
판

과
정

의
 조

직
적

 조
작
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FOLLOW EXISTING 
COPE GUIDELINES

Is there some concern with a low, 
medium, or high level of con�dence  
that systematic manipulation of the 

publication process has taken place?

Probably not 
systematic*

Probably

SUSPEND PEER REVIEW PROCESS  
IF SUSPICION IS RAISED IN AN UNPUBLISHED  

MANUSCRIPT FOR SYSTEMATIC MANIPULATION  
OF THE PUBLICATION PROCESS*

Get initial evidence and determine your level  
of con�dence that systematic manipulation  

of publication process has taken place.  
(See table 1, columns 1 and 2 for guidance)

Do the authors’ or peer reviewers’ explanations, 
further information, and/or the raw data provided 

by the authors address your concerns? **

No response OR response and/or raw  
data provided unconvincing, inconclusive 

and/or proven to be not genuine.

Response

Contact authors’ institutions 
requesting an investigation,  

and inform authors

Consider seeking help from  
the authors’ institutions 

No, the 
institutions  
are unlikely  

to be able to 
investigate

Satisfactory explanation or 
data proven to be genuine

Authors admit 
manipulation

Write to all authors 
and their institutions, 
explaining position  

and expected  
future behaviour Yes misconduct 

con�rmed
Satisfactory 
explanation

No response or 
inconclusive reply

REJECT 
MANUSCRIPTS**

CONSIDER CONTACTING 
THE INSTITUTIONS 

EVERY 3 MONTHS. IF NO 
RESPONSE 1 YEAR AFTER 
FIRST CONTACT, REJECT 

AFFECTED MANUSCRIPTS 
AND INFORM AUTHORS 

AND INSTITUTIONS

Yes the institutions 
might be able to 

investigate

Inform authors and institutions 
of the decision to reject

CONSIDER IF 
FURTHER  

ACTION IS NEEDED 
(EG, ORGANISING 
FURTHER REVIEW,  

PROVIDING CLEARER 
GUIDANCE FOR 
AUTHORS, OR 

UPDATING POLICIES)

Follow advice in table 1, column 3  
according to the level of con�dence. 
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S Notes

-   *Please check guidance on 
‘Systematic manipulation  
of the publication process’ 
(pages 2-4) for de�nitions  
of systematic manipulation 
and information on how  
to spot, investigate,  
and prevent it.

-  **COPE encourages its 
publisher members to 
share their �ndings on the 
COPE Publishers’ Forum.
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원고 게재불가

출
판

 과
정

의
 조

직
적

 조
작

*출판 과정의 조직적 조작에 

대한 정의 및 이를 발견, 조사, 

예방하는 방법은 2~4페이지를 

참고

**COPE는 출판사 회원들에게 

COPE 출판사 포럼에서 결과를 

공유할 것을 권장함. 

추가 조치가 

필요한지 고려 (예: 

추가 심사 진행, 

저자 가이드라인을 

명확하게 기술, 

정책 업데이트 등)  3개월마다 기관에 연락, 

1년 내 응답 없으면 해당 

원고 게재불가를 저자 및 

기관에 통보

출판되지 않은 원고에서 출판 과정의 조직적 조작이 

의심되는 경우 동료심사 중단

초기 증거를 수집하고, 출판 과정에서 조직적 

조작이 발생했을 가능성에 대한 확신도결정 (표 

1의 1,2열을 참고)

출판과정에 낮음, 중간, 높음 수준의 

조직적 조작이 의심될 만한 요건이 

있는가?

표 1의 3열에 따라 확신도 수준에 맞는 

조치를 취함 

저자 또는 전문 심사자의 설명, 추가 정보, 또는 원 

데이터가 의혹을 해결할 수 있는가?**

조직적 조작이 

아닐 가능이 

높음

응답 

 만족스러운 설명이 제공되었거나 

데이터가 신뢰할 수 있음

저자가 연구 조작을 

인정

모든 저자 및 기관에 

서면으로 입장을 

전달하고 추후 조취를 

촉구

 저자 및 기관에 원고 게재불가 

통보

연구 부정행위 
확인됨

응답 없음 또는 
불충분한 응답 

저자소기관에 조사를 

요청하고 저자에게 알림

저자의 소속 기관에 도움 

요청 고려

응답 없음, 불충분한 응답, 또는 

데이터가 신뢰할 수 없음

 기관이 

조사를 

수행할 수 

없음

만족스러운 설명 
제공됨

저자의 소속 기관이 
조사할 수 있음

조직적 조작이 

발생했을 

가능성이 있음

기존 COPE 지침을 따름

(출
판

 전
 의

심
되

는
 경

우
)
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Do the authors’ or peer reviewers’ explanations, 
further information, and/or the raw data provided 

by the authors address your concerns? **

Contact authors’ institutions 
requesting an investigation,  

and inform authors

Consider seeking help from  
the authors’ institutions 

No, the institutions  
are unlikely to be able  

to investigate

Inform authors and 
institutions of the 

decision to retract and 
retraction wording

CONSIDER PUBLISHING AN 
EXPRESSION OF CONCERN

No

Integrity remains in doubt and 
cannot be proven either way

RETRACT 
ARTICLES***

Consider contacting  
the institutions every  

3 months

Consider whether, without 
institutional help, the article’s 

integrity remains intact

Is there some concern with a low, 
medium, or high level of con�dence 
that systematic manipulation of the 

publication process has taken place?

Inform authors 
and institutions 
of the decision 
to retract and 

retraction wording

Probably not 
systematic*

No response OR response and/or raw  
data provided unconvincing, inconclusive  

and/or proven to be not genuine.

Response

Yes the institutions 
might be able to 

investigate

Yes misconduct 
con�rmed

Satisfactory 
explanation

No response or 
inconclusive reply

Satisfactory explanation or 
data proven to be genuine

Authors admit 
manipulation

CONSIDER IF 
FURTHER  

ACTION IS NEEDED  
(EG, ORGANISING 
FURTHER REVIEW,  

PROVIDING CLEARER 
GUIDANCE FOR 
AUTHORS, OR 

UPDATING POLICIES)

SUSPICION IS RAISED IN A PUBLISHED  
MANUSCRIPT FOR SYSTEMATIC MANIPULATION  

OF THE PUBLICATION PROCESS*

Get initial evidence and determine your level of 
con�dence that systematic manipulation of the 

publication process has taken place.  
(See table 1, columns 1 and 2 for guidance).

Follow advice in table 1, column 3  
according to the level of con�dence. 

Probably
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Notes
-   *Please check guidance on  

‘Systematic manipulation  
of the publication process’  
(pages 2-4) for de�nitions  
of systematic manipulation  
and information on how  
to spot, investigate,  
and prevent it.

-  **COPE encourages its 
publisher members to 
share their �ndings on the 
COPE Publishers’ Forum.

-  ***Retractions are most 
appropriate where the 
con�dence level is high  
(as described in table 1)
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publication process  
— English.  
https://doi.org/ 
10.24318/cope. 
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*출판 과정의 조직적 조작에 

대한 정의 및 이를 발견, 조사, 

예방하는 방법은 2~4쪽을 참고

**COPE는 출판사 회원들에게 

COPE 출판사 포럼에서 결과를 

공유할 것을 권장함

***논문의 철회는 의심 수준이 

높은 경우 가장 적절한 조치임 

(표 1 참고)

출판된 원고에서 출판과정의

조직적 조작이 의심되는 경우*

기존 COPE

가이드라인을 따른 것

초기 증거를 수집하고, 체계적 조작이

발생했을 가능성에 대한 신뢰 수준을 결정

(표 1의 1, 2열 참고)

출판과정에

낮음, 중간, 높음 수준의

조직적 조작이 의심될 만한 요건이 있는가?

조직적 조작이

아닐 가능이 높음*

신뢰 수준에 따라

표 1의 3열에 있는 조치를 수행

조직적 조작이 발생했을

가능성이 있음

저자 또는 전문  심사자의 설명, 추가 정보,

또는 원본 데이터가 의혹을 해결할 수 있는가?

응답 없음, 불충분한 응답,

또는 데이터가 신뢰할 수 없음

기관이 조사를

수행할 수 없음

응답 없음 또는

불충분한 응답

아니오

논문철회***

해당 논문에 대해 '우려 표명'을

출판할 것을 고려

추가 조치가

필요한지 고려

(예: 추가 심사 진행,

저자 가이드라인화을

명확하게 기술,

정책 업데이트 등) 

연구 부정행위

확인됨 

만족스러운

설명이 제공

저자의 기관에 조사를
요청하고 저자에게 알림

3개월마다
기관에 연락

저자 및 기관에
서면 통지 후

논문 철회

저자 및 기관에
서면 통지 후

논문 철회

기관이 조사를
수행할 수 있음 

만족스러운 설명이 제공되었거나
데이터가 신뢰할 수 있음

저자가
연구 조작을 인정

응답

저자의 소속 기관에
도움 요청 고려

기관의 도움이 없더라도
논문의 신뢰성이 유지될 수 있는가?

신뢰성이 의심되지만
확인할 수 없는 경우 

출
판
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의
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신뢰수준 (낮음) 신뢰수준 (중간) 신뢰수준 (높음)

낮음

여기에 해당하는 특징만으로는 

논문이나 기사에 문제가 

있다고 단정할 수 없으며, 

무고한 저자의 정당한 행동일 

가능성이 있음

 승인 또는 출판 전후로 

한두명의 저자변경요청

연구 목표, 방법 등을 설명하는 

데 다른 논문과 유사한 내용 

또는 결과를 제시하는 데 

유사한 형식을 사용

의심되는 다른 문제가 없는 경우, 저자자격 변경을 위한 

COPE 흐름도를 따를 것

잠재적 저자자격문제 확인법

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.22

저자자격 변경

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.9

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.11

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.10

중간 또는 높은 신뢰 수준에 해당하는 다른 문제가 있는 

경우, 해당 행의 절차를 따를 것  

표 1: 권장되는 조치
출판 과정에서 체계적 조작이 발생했다고 판단된 경우, 조사 결과와 신뢰 수준에 따라 권장되는 조치임.

문제 또는 특징의 유형 신뢰수준 조치

출
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의
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계
적

 조
작
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중간

여기에 해당하는 특징만으로는 

논문이나 기사에 문제가 

있다고 단정할 수 없으며, 

저자로부터 추가 정보를 

요청하거나 조사가 필요할 수 

있음

무단 변경

 (예: 편집자에게 알리지 않은 

상태에서 개정 단계에서 

이루어진 저자 변경, 또는 편집 

승인 후 출판 전 이루어진 

변경, 특히 제1저자 또는 

교신저자 변경 포함)

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

다수의 비기관 이메일 주소를 

사용하는 저자 (유사한 형식의 

이메일 주소 사용)

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

저자가 추천한 심사자들이 

비기관 이메일 주소를 사용

저자에게 우려 사항에 대한 설명을 요청

매우 짧은 시간 안에 동료 심사 

보고서가 처리됨 (최소한의 

수정과 긍정적인 평가, 유사한 

형식과 표현이 반복됨)

동료 심사 과정을 추가로 조사

- 저자가 추천한 심사자인가?

- 동일한 심사자가 여러 논문의 심사를 수행하는가?

- 저자와 심사자 간 공동 저자 관계 또는 연관성이 

있는가?

출판 조작에 사용될 가능성이 

높은 데이터 유형 (예: 

저장되어 있는 Western blot 

이미지가 사용될 가능성이 

있음)

원본 데이터 요청

(예: Blot/Gel 이미지를 자르지 않고 전체 이미지로 

확인 가능하도록 요청)

수행하기 전에 원본 데이터를 확인하고 진위 여부를 

검토하는 프로세스가 마련되어 있는지 확인 

(예: 데이터를 신뢰할 수 있다고 판단할 기준, 이를 

평가할 주체, 데이터 제공이 불가능한 경우의 대응 방안) 

인간 연구 참가자, 데이터 또는 

조직을 포함하는 연구에서 

윤리 위원회 승인 및/또는 

동의서가 누락되었거나 연구 

내용과 일치하지 않음

저자에게 추가 정보 요청

- 예: 윤리 위원회 승인 증거, 연구 참여 동의서 확인 

자료 요청

'전문가 심사 과정 또는 출판 후 전문가 심사 조작 

의심'에 대한 COPE 흐름도 참고

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.20

https://doi.org/10.24318/dvuDitEV와

전문가 심사 과정에서 잠재적 심사 조작 확인법 

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.15). 
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문제 또는 특징의 유형 신뢰수준 조치

높음

이 범주의 특징만으로도 

논문이나 기사에 대한 신뢰를 

크게 떨어뜨릴 수 있으며, 추가 

조치를 정당화할 수 있음 

편집 승인 후 대대적인 수정 

(방법론, 결과, 결론 변경)

무단 저자 변경 (예: 

편집자에게 알리지 않은 

상태에서 전체 저자 목록 변경 

또는 편집 승인 후 출판 전에 

저자 소속 기관 변경)

- 전문가 심사 조작의 명백한 

증거 (의심도 중간 수준의 

내용이 조사 중 발견된 경우 

포함) 

- 저자가 추천한 심사자에 

대해 조작된 이메일 사용 (예: 

실제 전문가의 이름을 사용한 

가짜 이메일) 

- 동일한 이메일 주소가 여러 

논문에서 다른 사람들에게 

사용됨

- 심사 보고서가 짧고 유사한 

형식 및 문구를 따름

해당 논문의 전문가 심사 

보고서가, 논문과 동일한 IP 

주소에서 제출된 증거가 있음

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

저자에게 우려 사항에 대한 설명과 증거를 요청 

출
판

 과
정

의
 체

계
적

 조
작

9
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저자 문제를 나타낼 수 있는 신호

 

(이는 합법적일 수 있지만, 저자가 생략되었음을
의미할 수도 있음; 프로토콜을 검토하면

직원의 역할을 결정하는 데 도움이 될 수 있음)

 

REC
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N

IS
E

 P
O

T
E
N

TI
AL SIGNS OF AUTH

O
R

S
H

IP
 P

R
O

B
LEM

S

저자 문제를 방지하기 위한 모범 사례

 

제출된 작업에 누가
어떤 자격으로 기여했는지에 대한

투명성을 허용하는 정책 채택  

정책

새로운 저자
표시 표준

(예: ORCID 및 CRediT)에
대한 인식 촉진

선언

저자 문제를 시사할 수 있는
비정상적인 행동 패턴을

확인하고 후속 조치

과정

1 2 3

기업지원 연구이지만
해당 기업소속

저자 없음

(초대 저자일 수 있음)

관련 없는
연구 분야 출신이 저자목록에 있음

(자가 언어 편집 서비스를 이용한 경우
이는 합법적일 수 있음)

원고의 언어 품질이
표지원고의 언어 품질과

일치하지 않음
해당 저자는 심사자의 의견에
응답할 수 없는 것 처럼 보임

 

KOREANFLOWCHARTS AND INFOGRAPHICS

(Word 문서 속성, 추적 또는
주석 기능을 확인할 수 있음.

하지만 그렇더라도 항상 유죄는 아님을 고려할 것)

저자 목록에 없는
사람이 초안을 작성하거나 수정

(합법적인 이유가 있을 수 있음도 고려할 것)

원고를 추적해보면
저자가 추가되거나 제거되었음

잠
재

적
 저

자
 자

격
 문

제
확

인
법

COPE의 저자 및 기여자에 대한 핵심 관행은 다음과 같이 명시한다.

"저자 및 기여자에 대한 요건과 잠재적 분쟁을 관리하는 과정에 대해 (누가 어떤 자격으로

작업에 기여했는지에 대한 투명성을 허용하는) 명확한 정책이 마련되어야 한다.

"(https://cope.onl/authorship-2 참조).

편집인이 모든 제출물에 대해 저자 또는 기여자 목록을 개별적으로 모니터링할 수 없는 경우도 있지만,

저자 목록이 불완전하거나(예: 유령 저자 포함) 자격이 없는 저자가 추가되었을 수 있다는  의심이 들 수 있다.

(예: 초대 또는 선물 저자 포함).

이 지침 문서는 편집인에게 부적절한 저자에 대한 잠재적 경고 신호를 알리고 원고 제출 단계에서

미래의 저자 문제를 방지하기 위해 고안되었다.

(예를 들어, 부서장이 많은 연구 논문의
마지막 저자로 나열되어 있음.
합법적일 수 있음도 고려할 것)

불가능할 정도로 다작한 저자

(온라인 검색이나
표절 검사를 통해 발견할 수 있음)

원고 수정시기에
알리지 않고 저자목록이 바뀜

여러 유사한 논문이
다른 저자 이름이나

별칭으로 출판됨

(특정 기여 없이
감사만을 표현함)

감사의 글에
역할을 특정하지 않음

(예를 들어,
증례보고에 10명 이상의 저자,
무작위 임상시험에 1명의 저자)

불가능하게 짦거나
긴 저자 목록

(예를 들어 아무도 원고를 검토하거나
자료를 분석하지 않음)

의심스러운 기여자 역할

유사도(similarity)분석을 해보면
학위논문의 저자가 저자목록이나

기여자 목록에 없음
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저자 문제 유형

위의 경고 신호 중 하나 이상이 있는 경우 저자 문제 또는 부정 행위를 나타낼 수 있다.

유령 저자는 저자 자격이 있음에도 불구하고 저자 목록에서 생략되거나 삭제된 사람이다.

유령 저자는 반드시 유령(인정받지 않은) 작가와 동일하지 않다. 생략된 저자는 특히 데이터 분석에서

다른 역할을 수행했을 수 있으며 저자 목록 대신 감사의 글에 이름이 지정되었을 수 있기 때문이다.

Gøtzsche 등은 연구 설계에 관여한 통계학자가 기업체에서 후원한 임상시험 논문에서 저자로

자주 생략된다고 하였다¹. 전문 작가가 출판물에 관여한 경우 저자 기준에 따라 저자 자격이 있는지

여부가 결정된다. International Committee of Medical Journal Editors의 저자 기준에 따르면²

의학 작가는 일반적으로 1차 연구 논문의 저자 자격이 없지만, 이들의 기여나 이들에 대한 자금 출처는 인정되어야 한다.

초대 또는 선물 저자는 사용되는 저자 기준을 충족하지 않음에도 불구하고 저자로 포함된 사람이다.

초대 저자는 연구에 전혀 관여하지 않았음에도 불구하고 저자 목록을 더 인상적으로 보이게 하기 위해

자신의 지식 여부와 관계없이 추가된 사람이다. 선물 저자는 연구나 출판에 상당한 기여를 하지 않은 사람

(대신 자신의 역할에 대해 인정을 받았을 수 있음) 또는 호의나 감사 또는 인식된 예의로 추가된 연구에

관여하지 않은 사람이다. 선물 저자는 거래를 위해서 혹은 상호 직업적 향상을 목적으로 부여된다

(예: 동료를 논문에 포함시키는 대가로 동료를 논문에 포함시키거나 다른 경력적 혜택을 위해).

초대 또는 선물 저자는 연구와 관련이 없는 잘 알려진 부서장이나 감독자의 이름을 추가하는

경우일 수 있으며, 그들의 지위를 이용하고 그들의 호의를 얻으려고 시도한다.

1.  Gøtzsche PC, Hr  bjartsson A, Johansen HK, et al. Ghost authorship in industry-initiated randomised trials. 
PLoS Med  2007;4:e19. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040019

2.  ICMJE. Recommendations for the conduct, reporting, editing, and publication of scholarly work in medical journals. May 2022.
https://b.link/icmje-7

References

잠
재

적
 저

자
 자

격
 문

제
확

인
법

AUTHORSHIP AND
CONTRIBUTORSHIP



부록 - COPE Flowcharts | 173

부록 2 - COPE Flowcharts

Cite this as: 

COPE Council. 

COPE Flowcharts 

and infographics — 

How to recognise 

potential authorship 

problems — English. 

https://doi.org/  

10.24318/cope. 

2019.2.22

©2023 Committee 

on Publication Ethics

(CC BY-NC-ND 4.0) 

Version 2: April 2023.

 

Further reading
COPE  Discussion document on authorship. 

https://doi.org/10.24318/cope.2019.3.3

COPE  Discussion document on best practice in theses publishing. 

https://doi.org/10.24318/LQU1h9US

eLearning module on authorship (members only). 

https://cope.onl/elearn-authorship

Siu-wai Leung. Promoting awareness of good authorship practice. 

https://cope.onl/authorship-awareness

Seminar 2021: Ethical authorship versus fraudulent authorship. 

https://cope.onl/ethical-fraudulent

COPE  position statement on authorship and AI tools

https://cope.onl/ai-authorship

DeTora LM et al. Good Publication Practice (GPP) Guidelines 

for Company-Sponsored Biomedical Research: 2022 Update. 

Annals of Internal Medicine.  2022;175(9):1298-1304.  

https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M22-1460  

ORCID  

https://b.link/orcid-1  

CRediT  

https://b.link/CRediT-2  

Relevant COPE Flowcharts:
Suspected ghost, guest, or gift authorship.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18

Request for addition of extra author before publication.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.8

Request for removal of author before publication.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.9

Plagiarism in a submitted manuscript.  

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.1

Systematic manipulation of the publication process.

https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.23

Links to other sites are provided for your convenience but COPE  accepts no responsibility or liability for the content of those sites.

COPE 흐름도 '‘Ghost, guest, or gift authorship in a submitted manuscript'

(https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18)는 이러한 상황에 대한 조치를 제안한다.

그러나 다른 유형의 저자 부정 행위에는 허구의 캐릭터나 인간이 아닌 것(예: 소프트웨어)을 저자로 명명하는 것,

공동 저자의 저작물을 저자의 이름과 관계없이 출판하는 것, 저자의 지식, 허가 또는 동의 없이 출판하는 것,

주요 이해 상충을 은폐하기 위해 저자를 공개하지 않는 것이 포함된다.

이와 관련된 문제로는 위조된 저자 양식, 표절, 출판 과정의 체계적 조작, 논문 공장(paper mill) 사용 등이 있다.

취할 수 있는 몇 가지 예방 조치는 다음과 같다.

1. 저자 자격 기준 및 (해당되는 경우) 저자 순서, 공동 저자 위치, 저자 수 제한(예: 논문 유형별),

기여자 자격 (동의를 받아), 저자 분쟁 관리에 대한 명확한 정책을 개발하고 홍보한다.

모든 저자의 일상적인 저자 선언을 요구하고 모든 저자가 저자 자격이 있으며

누락된 저자가 없음을 선언하도록 해당 저자에게 요구한다. ORCID(Open Researcher and Contributor ID)

식별자와 같은 새로운 귀속 표준 사용을 장려한다. 그리고 항목화된 저자 기여를 밝히도록 한다

(예: CRediT 또는 기여자 역할 분류 시스템 사용)

원고 제출 시 저자 문제를 선별하기 위해 적절한 문서 검토 과정을 갖도록 하고,

모든 저자에게 이메일을 밝히도록 하고,  관련 COPE 흐름도를 따르도록 한다. 

조사가 필요하거나 가능한 부정 행위가 관련된 경우 기관에 알린다.

2.

3.
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